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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzések
Tanécsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsig a REPLANT CARDO Kereskedelmi és Szolgadltato Kft. (1119
Budapest, Nandorfejérvari it 35., képviseli: Biczé Ugyvédi Iroda, Dr. Biczé Péter
tigyvéd, 1134 Budapest, Huba u. 10., a tovadbbiakban: kérelmez0) jogorvoslati
kérelmét, melyet a Gottsegen Gyorgy Orszdgos Kardiologiai Intézet (1096 Budapest,
Haller u. 29., tovdbbiakban: ajdnlatkérd) "Csecsemo és gyermekszivsebészeti
beavatkozdsokhoz egyszer haszndlatos és E.C.C. motoros miitétekhez kaniilok
beszerzése" targya kozbeszerzési eljardsa ellen nyujtott be, részben annak
meglapozatlansdga miatt elutasitja, az elkésett kérelmi elemek tekintetében pedig a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

Az eljarés soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek €s ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A hatdrozat
érdemi részének feliilvizsgalatat, annak kézhezvételétdl szdmitott 15 napon beliil
keresettel a FOvdrosi Birdsdagtol lehet kérni. A keresetlevelet — a Fovarosi Birdsaghoz
cimezve — de a Dontobizottsaghoz kell benydjtani. A hatidrozat megsziintetd
rendelkezése ellen, annak kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil, kiillon jogorvoslati
kérelmet lehet benytjtani, melyet a Fovéarosi Birdsighoz cimezve - de a
Dontdbizottsaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzEsi eljaras, a jogorvoslati eljaras iratai, valamint a felek
irasbeli €s szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerll eljardsdnak hirdetménye a Kozbeszerzési
Ertesitében 2010. janudr 18-4n jelent meg 30141/2009. szdmon. A beszerzés tirgya
arubeszerzés volt, az eljarast az ajanlatkérd targyalds nélkiil folytatta le.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontjdban a szerz6dés teljes mennyiségét az ajanlatkérd
az alabbi hdrom, fécsoportban adta meg:



- a csecsemoO és gyermekszivsebészeti beavatkozdsokhoz haszndlatos EH. Kaniilok -
1560 db

- E.C.C. motoros miitétekhez haszndlatos kaniilok — 4930 db

- felndtt és gyermek Intenziv €s anesztézia katéter — 12095 db.

Valamennyi csoport tekintetében részletes felsoroldst is adott.

A felhivéds II.1.7) pontjdban kozolte, hogy a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé
teszi, az alternativ ajanlatot nem.

A felhivds 1IIL.2.) pontjdban kozolte a kizaré okokat és az alkalmassagi
kovetelményrendszerét.
A 1II.2.3) pontban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében a kovetkezd
eloirdsokat rogzitette:
Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és megkovetelt igazoldsi mod:
ajénlattevd vagy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozdja csatolja
a) az ajanlattételt megel6z0 24 honapbodl egészségiigyl intézménytdl szarmazod
legjelentdsebb referencidit a kozbeszerzés targyara vonatkozoan, a Kbt. 67.§ (1)
a) pontban szerepeltetett adatok, valamint a termék megnevezése €s darabszam
feltiintetésével, valamint ezekrdl a referencidkrdl a Kbt. 68.§ (1) bekezdés
szerinti felhaszndloi referencia levelet, vagy ajanlattevoil nyilatkozatot, hogy a
teljesités az eloirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént (Kbt. 67.§
(a).
b) megajanlott terméke(ek) vonatkozdsdban a magyarorszdgi forgalomba
hozatalhoz sziikséges érvényes 93/42/EC irdnyelvnek vagy 16/2006. (1I1.27.)
EiiM rendeletnek megfeleld mindség megfeleldségi tandsitvany csatoldsa.
¢) Ajéanlattevé nyudjtson be 1 db termékmintit minden egyes megajanlott
termékbdl, mely tartalmazza a termékre vonatkoz6é kédszamot, a megajanlott
rész szamat az egyértelmii beazonositds érdekében. Amennyiben tobb részre is
azonos termékmintat csatolna be ajdnlattevd, ugy elégséges 1 db minta
becsatoldsa, de fel kell tiintetni az 0sszes rész-szamot, amelyre a termékminta
tartozik. A termékmintdk csomagoldsidn kérjiik feltiintetni ajanlattevdé nevét,
valamint a beszerzés targyat (Kbt.67.§ (1) d).

Az alkalmassidg minimumkovetelményei :

ajénlattevd vagy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti alvéllalkozdja egyiittesen

rendelkezzen

a) az ajanlattételt megel6zd 24 honapbdl egészségiigyl intézményektdl szarmazo

széllitasi referencidval, ahol a termék szallitisi darabszdma vagy értéke
megajanlott részenként évente Osszesen legaldbb eléri a palydzatban megadott
darabszamot vagy megajanlott értéket, a miiszaki alkalmassag igazolasi
modjaban szereplé adatok feltiintetésével, valamint a szallitdsra vonatkoz6an a
Kbt. 68.§ (1) bekezdés szerinti felhaszndl6i referencia levéllel, vagy
ajanlattevOi nyilatkozattal, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént.



b) A megajanlott termék(ek) vonatkozdsiban a magyarorszdgi forgalomba
hozatalhoz sziikséges érvényes 93/42/EC iranyelvnek vagy a 16/2006. (I11.27.)
EiiM rendeletnek megfelel6 mindség megfeleldségi tandsitvannyal.

c¢) A megajinlott termék feleljen meg az ajanlatkéré 4ltal eloirt miszaki
kovetelményeknek.

Az ajénlatkérd a felhivdas IV.2.1. pontjdban kozolte, hogy az ajinlatokat az
Osszességében legelonydsebb ajdnlat birdlati szempontja alapjan fogja elbirdlni. Két
részszempontot hatarozott meg. Az els0 az ajanlati ar volt 7-es sudlyszammal, a
madsodik a fizetési hatdridd 1-es sulyszammal.

Az ajanlattételi hatarido 2010. februar 12. napja volt. Az eredményhirdetés tervezett
1dOpontja marcius 12., a szerzodéskotés tervezett idopontja aprilis 11.

Az ajanlattételi felhivds V.3.5.2.b) pontjdban az ajinlatkérd eldirta, hogy a fizetési
hatarid0 részszempontndl a pontkiosztds a dokumenticioban megadottak szerint
torténik. A pontszdmok felszorzasra keriilnek a sulyszdmmal.

A részekre vonatkoz6 informdaciok kozott szerepelt, hogy a 27. rész: Centrédlis vénds
katéterek, a 28. rész: Centralis vénds katéterek, a 30. rész specidlis kaniilok, a 31. rész
specidlis kaniilok.

Az ajanlatkérdé dokumentaciot is készitett, amelyben a kdzbeszerzési eljaras rendjére
vonatkoz6 4ltaldnos kovetelményeket, a miszaki-szakmai kovetelményrendszert, a
szerzOdéstervezetet €s a nyilatkozatmintakat adta kozre.

A dokumentéci6 2. oldaldn talalhaté 6. pont az ajanlat tartalma vonatkozdsdban kozolt
eldirdsokat.

A b) pont eldirta, hogy Felolvasdlap: a minta szerinti tartalommal, cégszerlien aldirva,
eredeti példanyban.

Az 1) pont szerint a miiszaki-szakmai alkalmassdg igazoldsara szolgdl6 nyilatkozatok
tekintetében szerepelt, hogy

- az elmult két évbol szdrmazo referencidk ismertetésére a szerzodéskotd masik fél
altal kiallitott nyilatkozatot/igazolast a Kbt. 68.§ (2) bekezdés szerint kell csatolni. A
nyilatkozatot cégszerli nyilatkozatként kérte csatolni az ajanlatkérd, amennyiben a
Kbt. 68.§ szerint a szerz6d6 partner altal kiadott igazolds csatoldsa sziikséges, eredeti
vagy hiteles masolati példanyt kell csatolni.

- a magyarorszagi forgalomba hozatalhoz sziikséges érvényes 93/42/EC iranyelvnek
vagy a 16/2006. (II.27.) EiM rendeletnek megfeleld0 mindség megfeleldségi
tanusitvany egyszerll masolata.

A j) pont szerint felhaszndl6i referencia nyilatkozat eredeti vagy hiteles madsolati
példanyban csatolando.

A dokumentdcié 7. pontja rendelkezett az ajanlat értékelésérol. Itt kozolte az
ajanlatkérd, hogy az adhatd pontszam alsé €s felsd hatdra 1-10.



A moédszer ismertetése korében a b. pont rendelkezett a fizetési hatdridd
részszempontrdl akként, hogy a pontkiosztis a kovetkezd:

A Kbt.ben el6irt 30 nap megajanldsa: 1 pont

A Kbt-ben eldirt 30 napon tdli tovabbi 15 nap, tehédt dsszesen 45 nap megajinldsa:3
pont.

A Kbt-ben eldirt 30 napon tuli tovdbbi 30 nap, tehit 0sszesen 60 nap megajanlédsa:5
pont.

A Kbt-ben eldirt 30 napon tdli tovdbbi 45 nap, tehdt 6sszesen 75 nap megajinldsa:7
pont.

A Kbt-ben eldirt 30 napon tili tovabbi 60 nap, tehédt 6sszesen 90 nap megajanlasa: 10
pont.

A pontszamok felszorzasra keriilnek a silyszdmmal.

A dokumentécidban részletes miiszaki leirast is kozolt, mely a 27., 28., 30. és 31. rész
vonatkozdsdban az aldbbi volt.

Rész Megnevezés Db
sorszdma

Centralis vénas katéterek

A centrélis katéter ,set” formdjadban sziikséges, ami minimdlisan tartalmazza a
katétert, a szirétiit, egy kaniilt/a vezetddrétja felett/a vezetddrétot, és a tagitot.
Anyaga PUR legyen, Seldinger technikdval bevezethetd legyen. A vezetd droét
mindkét vége puha kiképzésii, legaldbb az egyik vége ,.J” formdji legyen, megtoretés

27 mentes bevezetést biztositson, adjon rtg drnyékot. A kanill hosszjelzéssel legyen
elldtva és kettds rogzithetdséggel rendelkezzen
4F/2 lumen/8 cm 200
S5F/2 lumen 13 cm 200
5,5F/3 lumen/13 cm 50

Centralis vénas katéterek

A centrélis katéter ,set” formdjadban sziikséges, ami minimdlisan tartalmazza a
katétert, a szurdtlt, a vezetddrdtot, és a tagitét. A katéter anyaga PUR legyen,
Seldinger technikdval bevezethet. A vége puha kiképzésii, megtoretés mentes vezetd
dréttal ellatott, adjon rtg drnyékot. A kaniil hosszjelzéssel legyen ellatva és kettds
rogzithetdségli legyen

7F/2 lument 15 cm 250

78 7F/3 lumen 15 cm 1200
7F/2 lumen 20 cm 180
7F3 lumeni 20 cm 180
8,5 F4 lumenii 20 cm 100
G14 1 lument 30 cm 20

Specialis kaniilok

A centrélis katéter ,set” formdjadban sziikséges, ami minimdlisan tartalmazza a
katétert, a szirdtit, a vezetddrdtot, és a tagitot. A katéter anyagdba integrilva van egy
specidlis antibakterialis vegyiilet, amely hatékony mind a Gram pozitiv, mind a Grdm
negativ baktériumok és az MRSA ellen. Seldinger technikdval bevezethetd legyen. A

30 vége puha kiképzésii, megtoretés mentes vezetd drottal elldtott, adjon rtg drnyékot. A
kaniil hosszjelzéssel legyen elldtva és kettds rogzithet0ségili legyen.
7,5F/3 lumen/20 cm hosszu 20
8,5F/4 lumen 20 cm hosszu 20

31 4F/2 lumen/8 cm 10




5F/2 lumen 13 cm 20

5,5F/3 lumen/13 cm 20

Az ajanlatkérd a dokumentacidban iratmintdkat is csatolt az ajanlattevok részére, ezek
kozott a felolvaso lapot.
A dokumentici6 16. oldaldn a felolvasé lapon az ajanlatkérd a kovetkezoket kozolte:

Fizetési hataridd: 30/45/60/75/90 nap

(A megajanlott értéket kérjiik alahtizni vagy a nem megajanlott értékeket tordlni.
Ajéanlat részenként tehetd, igy a fizetési hatarido is részenként kiilonbozo lehet.
Amennyiben ajanlattevd az egyes részekre kiilon-kiilon fizetési hataridot ajanl meg, a
fizetési hataridot részenként kell megadni, jelezve, hogy melyik részre vonatkozik.)

Az ajanlattételi szakaszban érkezett ajanlattevOi kérdéseket ajanlatkérd februar 5-én
megvalaszolta.

A 4. sz. kérdés és az arra adott valasz a kdvetkezd volt:

4. kérdés: A beadand6 termékminta esetében milyen mindségii legyen a minta?

4. vélasz: A termékmintdnak meg kell azzal a termékkel 100%-ban egyezni, amivel
pélyazni akarnak, (tehat mindségben és minden mds szempontbdl egyeznie kell) és
sterilnek kell lennie, hogy ki lehessen betegen prébélni.

Az ajanlattételi hataridore a 17., 28., 30. és 31. részajanlati korre az alabbi ajanlatok
érkeztek:

27. rész

Ajéanlattevl: Arrow International Hungary Kft.
1. részszempont: ajanlati ar. 3.537.750.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

Ajénlattevo: CPP Kft.
1. részszempont: ajanlati ar. 3.957.500.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

Ajénlattevo: Kérelmezd
1. részszempont: ajanlati ar. 3.279.300.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

28. rész

Ajéanlattevl: Arrow International Hungary Kft.
1. részszempont: ajanlati ar. 9.349.640.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

Ajéanlattevé: B.Braun Medical Kft.
1. részszempont: ajanlati ar. 7.422.000.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hatarido: 120 nap




Ajénlattevo: CPP Kft.
1. részszempont: ajanlati ar. 9.993.500.-Ft +éfa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

Ajéanlattevo: Kérelmezo
1. részszempont: ajanlati ar. 7.344.800.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

30. rész

Ajénlattevo: B.Braun Medical Kft.

1. részszempont: ajanlati ar. 428.000.-Ft +4fa
2. részszempont. Fizetési hatarido: 120 nap

Ajénlattevo: CPP Kft.
1. részszempont: ajanlati ar. 3342.800.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

Ajénlattevo: Kérelmezd
1. részszempont: ajanlati ar. 221.760.-Ft +4fa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

31. rész

Ajéanlattevé: B.Braun Medical Kft.

1. részszempont: ajanlati ar. 371.000.-Ft +4fa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 120nap

Ajéanlattevé: CPP Kft.
1. részszempont: ajanlati ar. 1.125.000.-Ft +afa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

Ajénlattevo: Kérelmezd
1. részszempont: ajanlati ar. 408.440.-Ft +4fa
2. részszempont. Fizetési hataridd: 90 nap

Az ajanlatkérd tobb alkalommal hidnypétlasi felhivéast intézett az ajénlattevOkhoz,
majd 2010. mércius 10-én az eredményhirdetés és a szerzodéskotés idOpontjdnak
elhalasztasardl tdjékoztatta az ajanlattevoket.

Az ajanlatkér6 a benyujtott termékmintikat miitétek sordn haszndlta, errdl
jegyzOkonyveket vett fel.

2010. marcius 22-én kelt, a kérelmez0 részére marcius 24-én megkiildott
tdjékoztatdsban az ajanlatkérd a Kbt. 93.§ (1) bekezdésére hivatkozassal kozolte, hogy
a kérelmezd ajanlatat négy rész vonatkozasidban érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokok szerint:



27. részre: A megajanlott termék mintadarabjat kiprobalva azt rendkiviil nehéz
felvezetni, a vezetd drétja konnyen meghajlik, megtorik a kaniil rdhuzéasa kozben, és
lehetetlenné teszi a kaniil felvezetését. A megtort drétot a kaniillel egyiitt igy ki kellett
dobni, és mdsik szettet bontani, ami nem csak pazarlds, de a tobbszori centrdlis vénds
szuras veszé€lyes lehet a kisgyermekre, csecsemOre nézve, igy nem felel meg.

28. rész: A megajanlott termék mintadarabja nem felel meg a kiirdsnak, mert nem 15
hanem 16 cm hosszd. A mintadarab haszndlata sordn ugyanazok a gondok
jelentkeztek, mint a csecsemd kaniil esetén, azaz a vezetd drot konnyen megtorik a
kaniil rdhuzasakor. Ezek a gondok minden méretnél €s vastagsagndl jelentkeztek, igy a
megajinlott termék nem felel meg.

30. és 31. részekre: szintén a 27. részre megajanlott termékre leirtak miatt nem
megfeleld a megajanlott termék: rendkiviil nehéz felvezetni, a vezetd drétja konnyen
meghajlik, megtorik a kaniil rihizdsa kozben, és lehetetlenné teszi a kaniil
felvezetését, igy a megajanlott termék nem felel meg.

A 2010. marcius 29-i eredményhirdetésen az ajanlatkérd a 27., 28. €s a 31. részajanlati
korben a B.Braun Medical Kft., a 30. részajinlati korben pedig a CPP Hungaria Kft.
nyertességét hirdette ki.

A kérelmez6 ajanlata vonatkozasdban az 0sszegezés a marcius 22-én kozolt dontést
tartalmazta.

2010. marcius 31-én az ajanlatkérd modositott 6sszegezést kiildott az ajanlattevoknek.
A moddositds indokdt abban jelolte meg, hogy az érvénytelenségre vonatkoz6 Kbt.
hivatkozas technikai okokbdl hidnyzott az 6sszegezésbdl.

A kérelmezd ajanlat tekintetében az érvénytelenséget a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozdssal arra alapitotta, hogy az ajanlattevOnek a felhivds I11.2.3.c)
pontja alapjan termékmintat kellett benydjtani, mely termékminta nem felelt meg az
ajanlatkéro altal el6irt miiszaki kovetelményeknek.

A kérelmezé 2010. dprilis 2-dn eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz.

Az ajénlatkérd aznap értesitette a kérelmezot, hogy a kérelmet megkapta és a vita
békés rendezése érdekében 2010. dprilis 6. napjdra egyeztetésre hivta a kérelmezot,
amelyet kovetden az ajanlatkérd 2010. 4prilis 7-1 ddtummal moddositott Gsszegezést
készitett, amelyben moddositotta a kérelmezd tekintetében az érvénytelenségre
vonatkoz6 indokoldsat az alabbiak szerint:

27. részre: A megajanlott termék mintadarabjat kiprobdlva azt rendkiviil nehéz
felvezetni, a vezetd drétja konnyen meghajlik, megtorik a kaniil rdhuzéasa kozben, és
lehetetlenné teszi a kaniil felvezetését, ennek kovetkeztében a tobbszori centralis vénas
szurast kell végrehajtani a kisgyermeken, csecsemoOn, tovabbd igy komplett mésik
szettet kellett bontani, ami pazarlas.

28. rész: A megajanlott termék mintadarabja nem felel meg a kiirdsnak, mert nem 15
hanem 16 cm hosszd. A mintadarab haszndlata sordn ugyanazok a gondok



jelentkeztek, mint a csecsemd kaniil esetén, azaz a vezetd drot kdnnyen megtorik a
kaniil rahuzasakor. Ezek a gondok minden méretnél és vastagsagnal jelentkeztek.

30. és 31. részekre: szintén a 27. részre megajinlott termékre leirtak miatt nem
megfeleld a megajinlott termék: rendkiviil nehéz felvezetni, a vezetd drétja konnyen
meghajlik, megtorik a kaniil rdhuzasa kozben, és lehetetlenné teszi a kaniil
felvezetését.

Kérelmezd 2010. aprilis 9-én adta postara a jogorvoslati kérelmét, amely 4prilis 13-dn
érkezett meg a DontObizottsdghoz. A jogorvoslati eljards aprilis 14-én indult meg. A
kérelmezd a targyaldson moédositott jogorvoslati kérelmében kérte a Dontdbizottsagot,
hogy allapitsa meg, hogy az ajinlatkér6 megsértette a Kbt. rendelkezéseit, semmisitse
meg az ajanlatkérd jogsértd dontését a 27., 28., 30. és 31. részajanlati korben. Kérte,
hogy a Dontobizottsag kotelezze az ajanlatkérét a jogszabalyoknak megfeleld
eljarasra, alkalmazzon birsdgot az ajanlatkérdvel szemben és kotelezze az igazgatdsi
szolgéltatdsi dij és kérelmezd koltségeinek megtéritését.

Alldspontja szerint az ajdnlatkérd megsértette az ajdnlatdnak érvénytelenné
nyilvinitidsdval a Kbt. 1.§-at, a 81.§ (1)-(5) bekezdéseit, a Kbt. 89/A § (1)-(2)
bekezdéseit és a Kbt. 91.§ (1) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy az 4ltala megajanlott termék teljes egészében megfelelt
azoknak a funkciondlis és szakmai kovetelményeknek, amelyeket az ajanlati
dokumentacio tartalmaz.

Az érvénytelenség indoka a legutolsé dsszegezésben ellentmonddsos, mert egyrészt azt
allitja, hogy a kaniilt nehéz, é€s ugyanakkor, hogy lehetetlen felvezetni.

Alldspontja szerint az ajnlatkéré szubjektiv alapon nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatit. Lényegében mind a négy rész tekintetében az ajanlatkérd a mintadarabok
kiprobdlasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a megajinlott eszk6zok alkalmatlanok a
rendeltetésszerli hasznalatra.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal tamasztott referencia kovetelményeknek és
a szabvanyokkal kapcsolatban allitott kovetelményeknek az ajanlata eleget tett.

A 1II.2.3)b) pontban eldirt tandsitvany Onmagdban tanusitja, hogy a termék
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas, ezért kereskedelmi forgalomba hozhat6. Az
ajanlatkérd azzal, hogy nem fogadta el a termékek megfeleloségértékelését megsértette
a 93/42/EGK Iranyelv 4. cikk (1) bekezdését is.

Az orvostechnikai eszkozokrdl szold 16/2006. (II1.27.) EiM rendelet 3.§ (1)
bekezdése értelmében orvostechnikai eszkdz csak akkor hozhaté forgalomba, ha CE
jeloléssel van ellatva. A honositott harmonizélt szabvany kovetelményeinek megfeleld
eszkozt ugy kell tekinteni, hogy az megfelel a rendeletben meghatarozott alapvetd
kovetelmények azon részének, amelyre az adott szabvany vonatkozik.

Kérelmezd az ajanlatban csatolta az alkalmassdg igazolaséra eldirt dokumentumokat,
azokat az ajanlatkérd elfogadta.

Ajanlatkérd felhaszndléi referencidt kért, amely a termék felhasznalhatsagat is
igazolja. Kérelmezd ezeket megfelel6 modon csatolta. Ezzel tobb ezer darabos
felhasznalas tekintetében igazolta a termékek megfeleloségét, a rendeltetésszerii
haszndlatra alkalmas voltat, melyet az ajanlatkéré egy dokumentalatlan mintadarabon
végzett vizsgalat alapjdn von kétségbe.



A 28. rész tekintetében hivatkozott a Kbt. 89/A § (1) és (2) bekezdésére is. Nem
vitatta, hogy a benyyjtott mintadarab mérete 1 cm-el hosszabb az ajanlati
dokumentacioban feltiintetett méretnél, allaspontja szerint azonban a méret nem fiigg
Ossze a termék funkcidjaval, vagyis a méretbeli kiilonbség nem akadilyozza a
rendeltetésszerli haszndlatot.

Eldadta, hogy az ajanlatkér6 nem kozolte azt, hogy a mintadarabot fel kivédnja
haszndlni. A felhaszndldssal megsértette az ajanlat integritdsiat, tovdbba
ellehetetlenitette a barmely tovabbi bizonyitdsi eljardst, mivel megsemmisitette az
ajanlat egy részét, a mintadarabokat, amivel megsértette a Kbt. 81.§ (5) bekezdését is,
amely kimondja, hogy ajanlatkérd az ajdnlatokat csak az elbirdldsra hasznalhatja fel.

Sérelmezte tovabb4, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta az eljaras nyertesévé
a B.Braun Medical Kft. ajanlatit a 28., a 30. és a 31. részben.

Mivel a B.Braun Kft. minden részben 120 napos fizetési hataridot ajanlott meg és a
felolvaso lap mintat az ajanlatkérdi eldirds ellenére modositotta, az ajanlat érvénytelen
volt. Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 81.§ (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés f) pontjat, tovdbba a 91.§ (1) bekezdését, illetve az 1.§ (3) bekezdését.

Alldspontja szerint jogsértden jart el az ajanlatkéré azzal is, hogy az elSzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos dllaspontjardl nem tdjékoztatta a kérelmezot a
Kbt. 96/B. § (3) bekezdésében eldirt 3 napon beliil.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontését tdmadja, melyet a vitarendezést
kovetden kissé mddositott formédban a legutols6 0sszegezésbdl ismert meg.

Targyalasi nyilatkozata szerint a Kbt. 2010. januar 1-jén hatdlyba 1épett szabdlyai
alapjan vitarendezési kérelmet kellett, hogy eldterjesszen az ajanlatkér6 dontésével
szemben. Alldspontja szerint ahhoz, hogy a Kbt.-ben meghatirozott kellékekkel
ellatott jogorvoslati kérelmet tudjon benyudjtani a Dontdbizottsaghoz az eldzetes
vitarendezési eljarasra vonatkoz6 iratokat is mellékelni kell. A Kbt. szabdalyai szerint
az elOzetes vitarendezést az Osszegezéssel szemben lehet eldterjeszteni, ezért az
Osszegezés kézhezvételét kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elO.
Ajanlatkérd 2010. aprilis 2-re tette lehetdvé a vitarendezés keretében valo targyaldst. A
vitarendezés eredményeként lényeges ¢€s tartalmi véltozads tortént az ajanlatkérd
dontése tekintetében, amikor az érvénytelenségrol sz6l6 dontését olyan értelemben
modositotta, hogy abbdl a kérelmezot leginkdbb sértd fordulatot, hogy a termékek
veszélyesek a gyermekekre €s a csecsemOkre, torolte.

A kérelmez0 alldspontja szerint ennek a valtoztatdsnak tartalmi jelentosége van, mivel
a 16/2006. (111.27.) EuM. sz. rendeletben meghatarozott eljards lefolytatdsat
eredményezi az egészségiigyl termékrdl az olyan megéllapitis, mely szerint annak
haszndlata a betegekre veszélyt jelent. Mivel ez a fordulat torlésre keriilt, megsziiletett
egy Uj ajanlatkér6i dontés, amely 4prilis 7-én keriilt kozlésre az Osszegezésben.
Azonban ez a dontés is sérelmes volt a kérelmez0 szamdra, ezért ezt a dontést timadta
meg a jogorvoslati kérelemmel és igy a 2010. aprilis 9-€n postara adott kérelem e
korben is hatdridoben keriilt benyujtasra.
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2010. méjus 6-an elOterjesztett észrevételében arra is hivatkozott, hogy a 2010.
marcius 24-€én 4atvett, az ajanlatdnak érvénytelenségérol szolo ajanlatkérdi tdjékoztatis
nem tartalmazta a Kbt. megfeleld szakaszdra vald hivatkozast, és a mai napig
ellendrizhetetlen hivatkozdsokat tartalmaz, igy joggal bizhatott abban, hogy az
elozetes vitarendezés sordn az ajanlatkérd az irdsbeli Osszegezést modositja, az
érvénytelenségre vonatkozo tajékoztatast visszavonja a Kbt. 96/C. §-4dban foglaltaknak
megfelelden.

Allaspontja az volt, hogy a 2010. marcius 30-i 6sszegezésben foglaltak tartalmilag is
elétérnek a korabbi tdjékoztatistol, mivel a mintadarab nem megfeleloségére utalasbol
legfeljebb a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségre lehetett
kovetkeztetést levonni.

Hivatkozott a Kbt. mddositasarol szolé 2008. évi CVIIL Torvény 39-40.§-dhoz flizott
indokol4sra is.

Alldspontja szerint tekintettel arra, hogy ajanlatkéré az Osszegezésben a kordbbi
dontését modositotta, a kérelem nem késett el.

Eldadta, hogy orvostechnikai eszkdzok esetében a veszélyesség az egyetlen olyan
lehetséges indok, amely alapjan az orvostechnikai eszkozokrol sz6l6 16/2006. (I11.27.)
EiM. rendelet 15.§-a értelmében elképzelhetd a CE jeloléssel ellatott termék
visszautasitdsa egy kozbeszerzési eljarasban. Amint azt az Eurdpai Bir6sag hivatkozott
itélete is kimondja, az odaitélési eljaras felfiiggesztése mellett a 93/42 iranyelvben
eloirt végzaradéki eljarasnak megfeleld eljarast kell kezdeményezni.

Hivatkozott arra, hogy az ajinlatkérd a mitéti jegyzOkonyvek szerinti idoponttdl
szamitott idOn (3 napon beliil) ilyen eljarast nem kezdeményezett.

El6adta tovabba, hogy az Eurdpai Birdsdg a C-406/08 szamu ligyben kimondta, hogy a
jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva all6 idOtartamot az érvénytelenné nyilvénitas
indokainak teljes ismertetésétol kell szamitani.

Allaspontja szerint az eljards megsziintetésének azért sincs helye, mert nincs olyan
koriilmény, amelyrdl a Dontdbizottsdg a kérelem benyujtasit kovetden értesiilt volna,
az érvénytelenségrol szol6 2010. marcius 24-1 tajékoztatast, illetve annak koriilményeit
a jogorvoslati kérelme mar tartalmazta.

Alldspontja szerint relevans koriilmény az is, hogy a miitéti jegyzékonyvek és az
ajanlatkéroi dontésben foglalt indokolés szovegszeriien nem egyezik meg.

Ajdanlatkéré  észrevételében  kérte a  jogorvoslati  kérelem  elutasitasat
megalapozatlansdg miatt.

El6adta, hogy a felhivasban a miiszaki-szakmai alkalmassag vonatkozasdban hirmas
kovetelményt irt eld és az alkalmassdgi feltételek egyiittes elbirdldsaval keriilt
megallapitdsra a kérelmezd ajdnlatinak érvénytelensége a vonatkozé részek
tekintetében. Amennyiben a termék nem felelt volna meg a II1.2.3. a) és b) pontja
szerinti kovetelményeknek, ajanlatkérd a mintadarabot nem is probalta volna ki.
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A termék a referencidk szerint nem csecsemOkon végzett miitétek sordn Kkeriilt
felhaszndlasra, azaz a termék vizsgalata nem azonos koriilmények kozott tortént.

Az ajanlatkér6i dontés a mintadarab kiprobéldsa sordn szerzett —jegyzOkonyvben
rogzitett — tapasztalatokon alapult.

Az ajanlattételi miiszaki dokumenticio tartalmazta azokat a szakmai kdvetelményeket
(megtorés mentes bevezetést biztositson), amelyeket az ajanlatkérd a mintadarabokon
vizsgélt. Ezeknek a kovetelményeknek a megléte kizardlag a termék kiprobéldsaval
allapithaté meg. A kiegészito tdjékoztatds sordn kifejezetten kozolte azt az eldirasat,
hogy a termékmintat ki lehessen probdlni betegen.

Hivatkozott arra is, hogy 2010. méarcius 22-€én kelt levelében tdjékoztatta a kérelmezot
ajanlata vitatott részeinek érvénytelenségérol, igy allaspontja szerint a kérelem ezen
része elkésett.

Eldadta, hogy mivel a targyi felhasznalt termék veszélyes hulladéknak mindsiil, azt a
2000. évi XLII. torvény 32.§ (5) bekezdése szerint koteles volt a 20.§ (3)
bekezdésének megfelelden elkiilonitve, a kornyezet szennyezését vagy karositasat
kizir6 moédon gyljteni, és az annak begylijtésére ¢€s szdllitdsara, illetdleg
artalmatlanitasara engedéllyel rendelkezd hulladékkezeld részére dtadni.

Alldspontja szerint a benydjtott termékminta nem mindsiil a Kbt. 7.§ (2) bekezdés
szerint a kozbeszerzéssel kapcsolatosan keletkezett iratnak. A termékmintat kizdrdlag
az ajanlat elbirdlaséara hasznélta fel.

A B.Braun Kft. ajanlatanak érvényessége vonatkozasdban eldterjesztett kérelmi elemre
el6adta, hogy a megajanlott kedvezdobb fizetési hatarido elfogaddsa a tobbi ajanlattevot
nem ¢érintette  hdtrdnyosan, a 120 napos vallaldss nem kirivban magas
kotelezettségvallalds, az értékelés sordn a maximaélis 10 pontot kapta, az eljards
eredményét egyebekben nem befolydsolta.

Hivatkozott arra is, hogy nem zdarta ki a 90 napndl kedvezdobb fizetési hatarido
megadasat sem a felhivasban sem a dokumentécidban.

Eldadta, hogy az eredményhirdetésen atadott Osszegezés adminisztracids hiba folytdn
nem tartalmazta az érvénytelenség vonatkozasiban a Kbt. megfeleld szakaszara valo
hivatkozast, ezt javitotta és kiildte meg az ajanlattevoknek a moédositott 6sszegezésben.

Az elbzetes vitarendezésre vonatkozd kérelmi elem vonatkozdsdban arra hivatkozott,
hogy a kérelmet 2010. &prilis 2-4n vette kézhez, mar aznap kozolte az aprilis 6-1
személyes megbeszélés idOpontjat, majd a vitarendezést kovetden haladéktalanul
irasban megkiildte a modositott Osszegezést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogisa alapjan elsddlegesen a kérelem
elkésettségét vizsgélta meg.

A kérelmezd tobb kérelmi elemet terjesztett el6 melyek vonatkozasdban a
Dontdbizottsag az elkésettséget kérelmi elemenként vizsgalta meg.
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Az els6 kérelmi elemében a kérelmezd az ajdnlata érvénytelenségére vonatkozo
ajanlatkéroi dontést tdmadta.

A Kbt. 322. §- a szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsa kérelemre vagy
hivatalbdl indul.
A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem

a) kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében

aa) az eredményhirdetésen jelen 1€vo ajanlattevok, részvételi jelentkezok esetében az
eredményhirdetést kovetd naptol,

ab) az eredményhirdetésen jelen nem 1€vd ajanlattevok, részvételi jelentkezok
esetében az irdsbeli 0sszegezés (adott esetben a 96/C. § szerint mddositott irdsbeli
osszegez€s) megkiildését kovetd naptol,

b) egyéb ajdnlatkéroi dontés esetében a dontésrol szolo értesités megkiildését
kovetd naptol,

c) egyéb esetekben a vitatott ajanlatkéréi dontés kozzétételét vagy a dokumentaciod
atvételét kovetd naptdl szamitott tizendt napon beliil, ha a kérelem e torvény masodik
része szerinti kozbeszerzési eljardssal vagy annak mellézésével kapcsolatos tiz napon
beliil nyujthaté6 be.

Az ajanlatkérd az 6sszegezés elkészitését megeldzden mar a 2010. méarcius 22-én kelt,
a kérelmezo éltal marcius 24-én atvett iratban kozolte a kérelmezdvel azt a dontését,
amely szerint a 27., 28., 30. és 31. rész tekintetében az ajanlata érvénytelen. A dontés
indokoldsa az volt valamennyi rész tekintetében, hogy a mintadarab kiprébéldsa sordan
megéllapitast nyert, hogy a vezetd drot konnyen meghajlik, megtorik, ezért a
megajinlott termék nem felel meg.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek ez a dontése a Kbt. 323.§ (2)
bekezdés b) pontja szerinti egyéb ajanlatkéréi dontés, mely esetében a jogorvoslati
kérelem a dontésrol szol6 értesités megkiildését kovetd naptdl szamitott tizendt napon
beliil nyudjthat6 be tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras 2010. janudrban indult
és egyszerl eljaras volt.

Az ajanlat érvénytelenségérol sz6l6 dontést a kérelmezd 2010. marcius 24-én vette at,
igy a jogvesztd hatarid6 aprilis 8-an letelt. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2010.
aprilis 9-én adta postara, igy az ezen kérelmi elem vonatkozdsaban elkésett, tehat a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl sz6l6 dontés vonatkozdsdban a
kérelem érdemi vizsgdlatanak eljardsjogi akadédlya van.

A DontObizottsdig nem fogadta el a kérelmezOnek azt a hivatkozasat, hogy az
ajanlatkérd 2010. dprilis 7-1, médositott dsszegezésben foglalt dontését tdmadja, igy a
jogvesztd hatarido kezd6 idépontja aprilis 7-e.

A Dontobizottsag allaspontja az, hogy a Kbt. 323. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
ajénlatkéroi dontés esetében a torvény dltal megdllapitott 15 napos jogvesztd hataridd
nem hosszabbithaté meg arra val6é hivatkozdssal, hogy a dontést akar az Osszegezés,
akdr annak moédositésa is tartalmazza.
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A Kbt. 93.§-a szerint az ajanlatkéré koteles az ajdnlattevOt irdsban tdjékoztatni
ajénlatinak a 88. § (1) bekezdése szerinti egyéb okbdl tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek indokarol, az errdl hozott dontést kbvetd 6t napon beliil.
Amennyiben tehit az ajanlatkérd az érvénytelenségrol a dontést ezen jogszabalyhelyre
tekintettel az eredményhirdetést megeldzden kozli, az a Kbt. 323. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti ajanlatkérdi dontésnek mindsiil, igy a kozléssel a jogorvoslati kérelem
benyujtdsara vonatkozé jogvesztd hataridd megkezdddik.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a 2010. dprilis 7-1, médositott 6sszegezés is az
ajanlatkérd 2010. marcius 22-1 levelében foglalt dontést tartalmazta.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az érvénytelenség indokdnak a kérelmezd
szamdara kedvezd valtoztatisa nem jelent 0j ajanlatkér6i dontést, tehat nincs
relevancidja a jogvesztd hatarid0 megitélése tekintetében. Kérelmezd szadmadra a
modositas elotti tartalommal is sérelmes volt az ajdnlatkérdi dontés, nem a médositisra
tekintettel kifogdsolja azt a kérelmezd.

A DontObizottsag dllaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott a kérelmezd arra is,
hogy az érvénytelenségrdl szol6 dontés hidnyossdgaira tekintettel nem nyilt meg a
jogorvoslati hatarido.

Az a koriilmény, hogy a kérelmezd megitélése szerint a 2010. mércius 24-én kozolt
dontés indokoldsa hidnyos volt, a tdjékoztatas a megfeleld jogszabalyi hivatkozast nem
tartalmazta, abbdl az érvénytelenség pontos valdés oka nem volt megéllapithatd, nem
korlatozta a kérelmezdnek azt a lehetdségét, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujtsa,
adott esetben ezen hidnyossdgok sérelmezésével is.

A Dontobizottsdg nem fogadta el a kérelmezonek azt a hivatkozasat sem, amelyet az
elozetes vitarendezési kotelezettséggel Osszefiiggésben terjesztett eld tekintettel arra is,
hogy a Dontdbizottsdg 4llaspontja szerint egyébként az eldzetes vitarendezésre
kialakitott 0j szabdlyozdsbdl sem dllapithatdé meg, hogy az korlatoznd, illetve
megsziintetné a jogorvoslathoz vald jogot. Kiilonosen arra tekintettel sem, mert az
elézetes vitarendezés csak meghatarozott ajanlatkérdi eljarasi cselekményekhez,
eljarast, illetve részvételi szakaszt lezaré dontéshez kapcsolodik.

A DontObizottsdg a kérelmezd Kbt. 325.§ (4) bekezdésére torténd hivatkozdsara
megjegyzi, hogy az elsé kérelmi elem elkésettségének megdllapitdsiara az eredeti
iratok beérkezését kovetden keriilt sor.

A Kbt. 325. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkiil - 6t napon belill végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A (4) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor is
megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitisi ok azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a Dontdbizottsag tudomdsara.
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A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag a kérelmezd ajanlatinak érvényességére
vonatkozd kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljardst a kérelmi elem
elkésettségére tekintettel megsziintette.

Ezt kovetden a DontObizottsdg a B. Braun Medical Kft. ajanlatdnak érvénytelensége
vonatkozdsdban benyujtott kérelmi elemet vizsgédlta meg és az aldbbi indokokra
tekintettel megéallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem megalapozatlan.

Az ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezet szerinti, a nemzeti értékhatart elérd értékl, egyszert,
targyalas nélkiili kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja szerint az egyszerli kozbeszerzési eljarisban az
ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4) bekezdése, a 71. § (1) és (2), valamint (4) és
(5) bekezdése, tovabba a 73. §; a g) pontja szerint az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A.
§ és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91. és 92. §; megfelelden alkalmazand6 azzal,
hogy az ajanlati felhivds helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlattevonek az ajénlati felhivasban és a
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden
kell ajanlatat elkészitenie és benytjtania. Az ajanlatkéré formai kovetelményt
legfeljebb a megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges mértékig irhat eld, és a
kozbeszerzési eljarast megindité felhivas, valamint a dokumentdcié magyar nyelven
torténd elérhetdségét, illetve a magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden
esetben biztositania kell.

A Kbt. 81.§ (3) bekezdése szerint az ajanlatkér0 koteles megéallapitani, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell
zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A kérelmezd arra valé hivatkozassal kérte a nyertes ajanlat érvénytelenségének
megallapitasat, hogy az 120 napos fizetési hatarid6 vallaldst tett az ajanlatdban annak
ellenére, hogy az ajanlatkérd ezt nem tette lehetové.

A Dontobizottsag 4alldspontja szerint az ajanlati felhivdas €s a dokumenticid
rendelkezéseibdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, mely szerint érvénytelen az az
ajanlat, amely 90 napndl hosszabb fizetési hataridot tartalmaz.

A fizetési hatarido birdlati részszempont volt. A részszempont értékelése tekintetében
az ajanlatkérd azt kozolte, hogy 30 nap megajanlasa esetén 1, 45 nap megajanlasa
esetén 3, 60 nap megajanldsa esetén 5, 75 nap megajanldsa esetén 7, mig 90 nap
megajanldsa esetén 10 pontot ad. Az ajinlatkérd rendelkezése annyit jelentett, hogy
nem kivdnja magasabb pontszammal értékelni azt az ajanlatot, amely hosszabb fizetési
hatariddt tartalmaz.
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A nyertes ajanlattevdé 120 napot ajanlott meg, igy erre a birdlati részszempontra 10
pontot kapott, tehat ugyanannyit mint a 90 nap fizetési hataridot ajanl6 ajanlattevo.

A DontObizottsdg megitélése szerint a felolvas6é lap minta sem tartalmazott olyan,
kotelezd formai el6irdst, mely alapjan az ajanlat érvénytelensége lenne megéllapithato.
Az ajanlattevdknek tordlni kellett a ,,nem megajanlott ért€ket”. A nyertes ajanlattevo a
nem megajanlott ért€ékeket tordlte. Csak egy fizetési hataridot adott meg, igy a fizetési
hataridd tekintetében adott ajinlati elem egyértelmi volt.

Fentiek szerint a Dontdbizottsdg a megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

A kérelmezd kérte jogsértés megallapitdsat arra vald hivatkozdssal is, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 96./B. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert az elOzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a kérelmez6t nem tdjékoztatta 3
napon beliil a benytjtasi méddal megegyezd mddon.

A Kbt. 96/B. § (1) bekezdése szerint ha az ajinlattevd nem ért egyet az irdsbeli
Osszegezésben [93. § (2) bekezdés] foglalt valamely megéllapitassal, az
eredményhirdetést kovetd Ot napon beliil koteles - kérelem benydjtasdval - az
ajénlatkéréhoz fordulni jogorvoslatért.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajanlattevonek az ajanlatkéréhdz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az
irasbeli Osszegezés vitatott pontjét, javaslatit, észrevételét, valamint az &llaspontjat
alatdmaszt6 adatokat, tényeket, illetdleg az azt alatdmaszté dokumentumokra
hivatkoznia kell.

A (3) bekezdés szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet elektronikus tton, a torvény
harmadik része szerinti eljardsban faxon vagy elektronikus tton kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos alldspontjar6l az ajanlattevot a
kérelem megérkezEésétdl szamitott hdrom napon belill, a torvény harmadik része
szerinti eljardsban a benyujtasi médnak megegyezd mdodon tdjékoztatja.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmét 2010. dprilis 2-4n, pénteken nyujtotta
be. Az ajanlatkérd szintén 2010. 4prilis 2-an értesitette a kérelmezdt arrdl, hogy a
kérelem benyujtasat kovetd els6 munkanapon (4prilis 6-an) a vitat rendezni kivanja,
majd a vitarendezést kovetd napon az alldspontjit a médositott dsszegezésben kozolte.
Fentiek szerint a DontObizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérd eljardsa nem volt
jogsérto, ezért a DontObizottsag a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd azt is sérelmezte, hogy az ajinlatkérd az ajanlatban benyujtott
termékmintat megsemmisitette. Kérte a Kbt. 81.§ (5) bekezdésének sérelmét
megallapitani.

A Kbt. 81.§ (5) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok kizardlag azok
elbirdlasara hasznalhatja fel.
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A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban elGirta a
termékminta csatoldsat és a kiegészitd tdjékoztatasban kozolte, hogy a benyujtott
termékminta vizsgdlatat a betegen valo kiprobalassal fogja végrehajtani.

A kérelmez6 ezt az eldirast, illetve tdjékoztatdst nem kifogasolta, igy ezzel azt is
tudomdasul vette, hogy a termékmintat az ajanlatkérd a vonatozdé jogszabdlyok
eloirdsainak megfeleloen, mint veszélyes hulladékot meg fogja semmisiteni.

Mivel a kiprobdlds az ajdnlatok elbirdlasdnak korében tortént, a Dontdbizottsdg
allaspontja szerint nem sériilt a Kbt. 81.§ (5) bekezdése sem.

A fentiek szerint a Dontobizottsdg a megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy ajdnlatkér6 az dltala lefolytatott kozbeszerzési eljarasban nem
kovetett el jogsértést, a Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott
hatdskorében eljarva a Kbt 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjdan a megalapozatlan
jogorvoslati kérelmi elemeket elutasitotta.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341.§ (4) bekezdése
alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdés és a 345. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. méjus 11.

Dr. Telek Katalin sk Hdmori Andrds sk Dr. Puskds Dora Hildegard sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
Kapjdk:

1. Biczé Ugyvédi Iroda Dr. Biczé Péter iigyvéd (1134 Budapest, Huba u. 10.)

2. Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardioldgiai Intézet (1096 Budapest, Haller u. 29.)

3. B.Braun Medical Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

4. CPP Hungéria Kft. (1145 Budapest, Amerikai tt 5.)

5. Medibis Kft. (1046 Budapest, Josika u. 12.)

6. Biomedica Hungary Kft. (1122 Budapest, Krisztina krt. 15.)

7. Variomedic Kft. (1113 Budapest, l}arcos u. 4.)

8. Medlines Kft. (2314 Hal4asztelek, Ovoda u. 7-9.)

9. Arrow International Hungary Kft. (1054 Budapest, Kalman Imre u. 1.)

10. Kozbeszerzések Tandcsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt.85.)
11. Irattar



	323
	pr1861
	250
	pr622

