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Tárgy: Előzetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Aj án7atkérő !

A mellékelt meghatalmaZás alapján ügyfelem a Medline Kft. |2a4a
BudaÖIs, Petőfi u. 60.) képvíseletében a 2011. november 25__'n
a TED.2OIL / S L46_2421 45 sz. eljárásban kézhez Vett öSSZegzeS
ellen a Kbt' 96.S (1) bekezdésének a) pont;ában szabályozott, a
Kbt. 15. S_ára 1s fígyelemmel 2011. november 30_án lejaro
határiclőn beIül előzetes vitarendezési kére1emmel élünk aZ
aLábbi rnclokok alapján a következő részeket illetó dÖntéSsel
kapcsolatban.

A 31. rész tekintetében álláSpontunk SZerfnt a; ánLatkero
aÖ"té"" "é.ti a Kbt. 1. s (3) bekezdését, rnivel aZt megSé]:tVe
az esélyegyen1őséget nem biZtoSította. UgyaniS üqyte em

aján}atát e rész tekintetében érvénytelennek minősítették' a

distalis shaft 2,55 r méretét figyelembe véve a dokumentációban
1évő előírás < 2,5 F kovetelményére tekintettel. Ekozben a

Premier G Med Cardio Kft . aj ánlattevő ugyaneZen rész
tekintetében megajánlott CroSSing profi}e mérete 0,a26 " /rnch/
nem bizonyult érvénytelenségi oknak. Jóllehet a kiíras
követelménye í 0,a2L " /lnch/. Ennek ellenére Pr:emier G Mec]

Cardio Kft. ajárrlattevő ugyaneZen rész tekintetében tett
ajánlatával szemben a Kbt. 88. s (1) bek. f) pontját nem

alkalnazták. JaVaSol luk a logsértés kiküszöbö1ését.

A 33. rész teklntetében álláspcntunk SZerint ajánlatkerö
dÖ"lé." .é'ti a Kbt. 1. s (3) bekezdését, míve} azl_ megsértve
az esé1yegyenlőséget nem bíztositotta. Ugyanis a Kbt. B8' s (1)

bek. fI pont] át meqsértve a dokumentációró1 va.Ló eltéres
hiányában _ mrnősítette e rész tekintetében ügyfelem a;ánlatat
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érvényte1ennek. Ugyan1S dokumentációban előírt követelmény

e'Lel^eoeÍ a \o..z v.].s 'ek _-kín _leoe 0 0 = toL

Ehhez képest ál1áspontunk szerint aZ összegzés eleve
iratellenesen hivatkozik arra, hoqy ,,e1őírt követelmény ) 30
mm vo1t.". Ugyanakkor az e részre üqyfelem által mega;ánlott
termék legnagyobb hossza 18 mm' amr teljesíti a dokumentáció
vonatkozó követelményét. Javasol; uk aj án1atunk érvényesítese
mellett e résZ eredményét újra számolni.

A 35 ' rész tekintetében á1}áspontunk sZerint ajánlatkero
dŐntése sérti a Kbt. 1. s (3) bekezdését, mrve1 azt megSértVe
az esélyeqyenlőSéget nem biztosította. Ezen felűL meqsértette a
Kbt. 90. s (1) bekezdését' ami sZerint ha az ajánLatkérő az
Ósszesséqében legelónyosebb ajánlatot kívánja kiválasztani,
akkor aZ a;án}atoknak a birá]ati részszempontok szerinti
tarta}mí e-Lemeit aZ aj ánlati feIhívásban meghatároZott
ponthatárok kÖZött értékeli.
Á, aj ánlati felhívás VI . 3 ) 16. alpontban és az aj ánlat'i
dokumentácró 30. o1dalán a 4. pontban a pontoZáS módszere
(,,értékarányosítás módszere") sZerint a képlet rlletőleg a

számítás módszere úqy szóI , hogy ininden eSetben 10 pont a

maximáLisan adható pont s zám.
Ennek ellenére a Biotronik HungáIai Kft. e rész tekrntetében
tett a]ánlata értékelésekor az összegzésben a rated burst-
pressure sorban ennek duplá1a azaz 20 pont Szerepe}, aml durrran
e1térítette az értékelést a krírásban megado]'taktól. A képlet
helyes alkalmazásával a helyesen 10 maximálisan adható ponttal
a sorban SZereplő sú1ySZárunal szarzaf'f' érték 40 helyett
helyesen csak 20 lenne a Bíotronik Kft. esetében.
Ezen felül a műsZaki kÖvetelmények átmérő /hossz mátrix sorban
üqyfe]em aján1ata híbásan kerüIt pontoZásra. Az ajánlatunkban
öt átmérő / három hossz szerepe)-, ez 15 db. mátr:ixértéket ad es
ezt 2_es súlyszámma1 szorozva 30 pontot kellett volna kapnunk_
Hibás tehát' hogy 7_et Vettek mátrix értéknek a helyes -l 5

heIyett. Helyes számítással ügyfelem ajánlata a jobb ebben a

réSZben.
Javasoljuk döntésüket a fentíeknek megfelelően módosítanr'
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UGYVED I ME GHATAI;MAZAS

Alulírott Dr. Somoskői ZoLtán úgy,ve zető igazgató a Medline Kft
(2040 BudaÖrs, Petőfi u. 60') képvise1etében

rneghatalmaz om

a Hargitai-Mezőfi Úq,védi Itodát (1118 BudapeSt. BudaörSi út 4_
1B B fph. III. em. 2a/^) aZ úgy dr. Hargitai Lász1ó ügyvéd
általi e1látása meIlett, hogy a Gottsegel György országos
Kardiológíai Íntézet (1096 Budapest, Hal}elJ- 29-) aján1atkérő
a TED. 2011 ,/ S L46-2421 45 sz. hirdetménnyel indított'
,, Haenod|nan ika i és angioqráfiás anyagok beszerz'Áse az Intézet
fe]nőtt és gyermek osztátyának részére,ktheLyezett áruraktár
]-étesitéséve]" tárqyú kÓzbeszerzési e1járásáva1 kapcSolatban
neveZett aj ánlat kérő előtt aZ előzetes vítarendezésí
kére}münkkel kapcsolatban, szűkség sZeIínt Közbeszerzesr
DÓntóblZottság előttí jogorvoslati el;árásban éS SZükség eselén
a megSZülető kozigazgatási határoZatta1 kapcso1atoS perben
teljes ;ogkÖrre1 ;ogr képviselőként eL;ár;on.

A jelen meghatalmazás visszavonásiq érvényes.

Budapest. 2011. november 29.

Dr. Somoskői Zo7tán íig1,v'ezető igazgató
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A meghatalmazást el fogadom:
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