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Alulirott dr. Téth Zoltan étitkar, az Orvostechnikai Eszk6z6k Gyartdinak ésgabmazoinak
Szovetsége (1034 Budapest, Timar u. 21. |IlI/1.;efast 1/250-9122; email:
forum@citynet.hg honlap: www.amdm.h) képviseletében eljarva a Kbt. 96/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — hatéloen — ezuton

elézetes vitarendezési kérelemmel

fordulok Ondkhoéz mint Ajanlatkéhoz.

|. Kérelmesd adatai:

Név: Orvostechnikai Eszk6zdk Gyartéinak és Forgalmazo8eivetsége.
Székhely: 1034 Budapest, Timar u. 21. 111/1.
Nyilvantartasi szam: dvarosi Birosag 7.937.

Kérelmezd a kdzbeszerzés targyaval osszefiitgyekenysél) érdekképviseleti szervezet, az
orvostechnikai eszk6zok gyartdinak és forgalmazoéraekeit képviseli. Jelen kdzbeszerzési
eljarasban hat jeleds tagvallalatunk érintett.

ll. A kérelemmel érintett kbzbeszerzési eligranahntargya, ajanlattételdgontja:

Az ,Elektrofiziologiai, radiofrekvencias ablaciés- és gyoablaciés anyagok beszerzése
felnétt és gyermek ellatasra konszignacids raktar létesisével targyu eljaras ajanlati
felnivasa az Eurbépai Unié Hivatalos Lapjaban 2011156-259868 szamon kertilt
kozzétételre.

Ajanlattételi hatarid 6: 2011. 09. 27.



lll. Az ajanlati felhivas, illetve dokumentacié aibtt pontjai, a vitarendezést kéreliez
javaslata, észrevétele, allaspontjat alatamasztolkad

Az ajanlati felhivas vitatott pontjai: I11.2.3. b) pont, IV.2.1., illetve VI.3.20. pont 3.
biralati részszempontok, VI.3.18. pont.

Az ajanlati dokumentécid vitatott pontjai: 39. oldal 5. pont, a 3. részszempont biralata.

l11.1. Az ajanlati felhivas 111.2.3. b) pontja:

A miszaki-szakmai alkalmassag igazolasi médja keret@lgamatkéé az alabbiak szerint
rendelkezett:

,D) minden megajanlott termélr 1 db steril, klinikai kérilmények k6zott kiproletd
mintapéldanyt, feltintetve a termék pontos tipuddidszaméat, és a széllitani kivant
valamennyi termékil valamennyi niszaki adatot tartalmazé magyar nyebzakmai leirast,
valamint magyar vagy angol nyéhprospektust melyld megallapithaté a termék irszaki
megfelebsége (Kbt. 67. 8 (1) d)).”

Az alkalmassag minimumkodvetelményeként az aldbbidigzitette:
,0) minden megajanlott termék tekintetében legaléhitb olyan termékkel, amely megfelel
az ebirt miszaki kovetelményeknek.”

Az ebbirds szerint minden egyes részre tett ajanlat msetiden egyes megajanlott termék
tekintetében csatolni kell egy db steril mintapélga

Az eljards 48 részben kerul lebonyolitasra, az ggszekben kisebb mennyiéégpl. 10.
rész 5 db termék, 3. rész 10 db termék, 5. réstbltermék, stb.), de tobbféle méretletve
miszaki jellem#kkel rendelkeé termék megajanldsa kdvetelmény. Egy-egy rész hbecsu
értéke nem jeletis, a szeradés idtartama pedig 6sszesen 12 hénap. Ennek meggalel
minden egyes megajanlott termékbél 1-1 darab steril termék mintapéldanyanak az
ajanlati szakaszban tortéré atadasa jelenés — a becsilt értékhez, illetve az ajanlatték
Uzleti hasznahoz képest irrealisan magas — koltségglent az ajanlattevik szamara,
valamennyi termékbél 1-1 db minta szallitasa nehezen teljesithétegy-egy keresked
szamarg hiszen az ajanlati szakaszban 1-1 terméket kiétien a jelen eljarasban valo
benyujtas végett kellene megrendelni a gyartotét. €biras kovetkeztében az ajanlat
elkészitésének koltsége egyrészt indokolatlanulasiagasrészt az ajanlati hatékick is
figyelemmel, az ajanlat elkészitése indokolatlaragy nehézségekbe is Utkdzik, ezaltal pedig
versenykorlatozo, versenyt csokk&éhatasu.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a mintapéldany benyijtasanak kotelezettséget teljes
mértékben eltulzott kdvetelmény, amely a Kbt. 69. §3) bekezdésébe Utkdzik.

A Kbt. 69. § (3) bekezdés értelmében ajanlatkérarolag olyan alkalmassagi feltételeket
allapithat meg, amelyek a kozbeszerzés becsilkéseéis figyelemmel a szdidés
teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek. A jewthessaz egyes részek becsllt értékére is
figyelemmel a részekbensdit alkalmassagi feltétel — minden egyes megajéidomék steril
mintapéldanyanak csatolasa az ajanlat részekéam-saiikséges a szédes teljesitéséhez,
eltalzott.

Ajanlatkéis a mintapéldanyokon kivid megajanlott termékek miszaki tulajdonsagainak
igazoladsara még valamennyi riiszaki adatot tartalmazé magyar nyeh szakmai leirast,
valamint magyar vagy angol nyeli prospektust is kér. Allaspontunk szerint ezen
dokumentumokbdl egyértelilen megallapithatd a megajanlott termékekisraki



megfelebsége, az éirt miszaki minimumkdvetelményeknek valé megfelelEgjkségtelen
a mintapéldany beadasa, rdadasul igy ajanlatkéregy-egy tulajdonsagot tobbféle (jelen
esetben 3 kulonbdd) dokumentum csatolasaval kér igazolni, ami indokaltlan és
elttlzott. Alldspontunk szerint a termékmintakbél nem allapithat6 meg olyan
terméktulajdonsag, amelyet a termékleirds vagy prgmektus ne tartalmazna, illetve ne
igazolna megfelalen. A beszerzés targyat képéz termékek nem egyedi
termékjellemzéokkel  rendelkeznek, hanem telles mértékben  standardalt,

minéségtanusitvannyal ellatott aruk, 6nmagaban ez a ténis azt tAmasztja ala, hogy
ezen aruk tekintetében termékminta csatolasa szikgtelen és indokolatlan.

Véleménylnk szerint az alkalmassagi feltétéirabaazért is jogsért, mert ajanlatkéré
nem rendelkezett arrdl, hogy a csatolt termékmintakal pontosan miként kivan eljamni,
azokat pontosan milyen terméktulajdonsag igazolasar kéri be, esetlegesen a
termékmintakat milyen feltételek mellett, miként vizsgalia meg, és értékeli az
alkalmassag keretébenAhhoz, hogy a termékmintak csatolasandkrésa jogszérlegyen,
ajanlatkéének egyertelien rogziteni kell, hogy a termékmintdkkal miként @, azokat
miként vizsgalja meg, azok milyen tulajdonsaga, yvag tulajdonsagok milyen mérték
fogyatékossaga zarja ki az alkalmassadsitésiket. A jelen eljarasban a termékmintakkal
kapcsolatban — azok csatolasi kotelezettségén kivdijanlatkés nem fogalmazott meg
semmilyen konkrét élrast.

Mindezekre figyelemmel kérjik a t. Ajanlatkérét, hogy a termékmintdk csatolaséara
vonatkozo6 kovetelményt vizsgélja felll és modositsaz ajanlati felhivas 111.2.3. pontjat
akként, hogy a megajanlott termékek nfiszaki jellemainek igazolasara nem kér
termékmintat, kizardlag termékleirast és prospektus

l11.2. Ajanlati felhivas IV.2.1., illetve VI.3.20. pont 3. biralati részszempontok, illetve a
dokumentacié 39. oldal 5. pont, a 3. részszemponirélata

Az ajanlati felhivds szerint a rabatt mértékét raimdegyes részajanlat esetén 5-06s
sulyszadmmal értékeli. A felhivas a rabatt megaddlsanértékére, a biralati részszempont
értelmezésére nem tartalmaz szabalyokat, az éekedbdszerét nem tartalmazza pontosan.
Az ajanlati dokumentacidéban pedig a rabatt mérték&apcsolatban az alabbi szabalyokat
rogziti ajanlatkés:

»3. SZ. részszempont: rabatt mértéke (minden riggdaa tekintetében)

A 3. (rabatt mértéke, amennyi rabatt kedvezmény@janlatte$ az ajanlati arbol
érvényesiteni enged, amennyiben &ru-rabatt kedvegméap) részszempont
vonatkozasaban (minden rész-ajanlat esetél@montkiosztas az aladbb megadottak
szerint torténik. A pontszamok felszorzasra kekimeulyszammal.

- 0 % megajanlasa: 1 pont
- 10 % megajanlasa: 7 pont
- 15 % vagy nagyobb érték megajanlasa: 10 pont

Kizardlag a megjelolt egész értékekre téragénlat, koztes érték megajanlasa esetén az
ajanlat érvénytelen! Az dsszesen 15 %-nal keélveZ{nagyobb érték) vallalasa tehet
érvényesen, azonban ez a vallalas is csak a masandioszthaté 10 pontot kapja.”



Allaspontunk szerint a rabatt mértékének biralata akbt. 57. § (4) bekezdés d) pontjaba,
valamint a Kbt. 1. § (1) bekezdésében foglalt versg tisztasaga és az 1. § (3)
bekezdésébe foglalt esélyegyéskEg alapelvébe is Uitkdzik.

Ajanlatkéis egyrészt birdlja a nettd ajanlati arat, tehatzaténd ellenszolgaltatast, majd
ugyanezt a szempontot még egyszer figyelembe \&edidralat soran, amikor a fizeténd
ellenszolgaltatasbol biztositott kedvezmény méttékdiralja. A két részszempont ugyanazt
az ajanlati tartalmi elemet, tehat a fizet@mdlenszolgaltatds mértékét értékeli tobbszor. Erre
figyelemmel a birdlati szempont a Kbt. 57. § (Rdxmlés d) pontjaba Utkozik.

A biralati részszempont meghatarozdsa ugyanakkan mmntos, nem egyérteim
ajanlattevk szamara nem értelmezBetAjanlatké nem hatarozta meg, hogy a rabatt
mértékét miként kell megadni, Ft-ban vagy mennyiséy illetve nem értelmeziietaz a
kitétel sem, hogy ,akkor, ha arurabatt kedvezmésayt’ az ajanlattay. Ajanlatkét részben
arra utal, hogy az arbol érvényesitett kedvezni@dngan sz4, amit akkor lehet megajanlani,
ha ajanlattey mennyiségi kedvezményt kap (?), ez mar énmagéabailentmondéasos. A
biralati részszemponttal kapcsolatban szamos kéndésl fel, tobb tekintetben is pontatlan
és félreérthét, azonban ezeknek a felvetéseknek a részletestetgmiil eltekintiink, mivel
allaspontunk szerint a rabatt mértékét egyébkémtlsketne biralni.

Allaspontunk szerint az alkalmazott biralati modsssm fejezheti ki megfelédn ajanlatkéy
preferenciait, teljes meértékben indokolatlan éssemyt korlatozd az abszolit moédszer
alkalmazasa, illetve az ajanlatkéiltal meghatarozott kedvezmény meértékek is, vaitem
abszolat értékelési skala beosztasa (miért csdk az7 és a 10 pont kerul kiosztasra, miért
épp a 10 és 15%-0s kedvezmény értékelt, stb.).tMi@oen a 10%-o0s kedvezmény kap 7
pontot, 9%-0s kedvezményt miért nem lehet megaj@nldletve 9 %-os kedvezmény
biztositasa esetén miért csak 1 pontot kapna adagjaigyanannyit, amennyi a 0 %-0s
kedvezmény esetén jarna. Miért éppen a 15 %-o€kartel$ hatar, stb.

Tekintettel arra, hogy a vetitési alap nem azorigy, a %-os mértékben megadott
kedvezmény nem lehet megfélehz ajanlatok 6sszehasonlitasara, hiszen a kedwgzmé
mértéke a vetitési alaptdl figg, ugyanaz a %-osékénas vetitési alap estén mas mérték
kedvezményt eredményez.

Az is visszaélésekre ad alkalmat és torzitja anlatigk Osszehasonlithatésagat, hogy
kulonboz sdlyszamokkal értékeli ajanlatkérmaz ar két elemét. Allaspontunk szerint az
ajanlatok az esélyegyéisieg betartasa mellett dsszehasonlithatatlanok dkeszamely az
ajanlatkéé szamara is kedvétdlen helyzetet eredményez.

Ajanlatké a rabatt figyelembe vételére, az elszamolas madgaidpontjara sem adott meg
szabalyokat, a pontos feltételek hianyaban leleatedijanlatot tenni és értelmezhetetlen a
biralati szempont.

Mindezekre figyelemmel kérjuk a t. Ajanlatkérét, hogy a rabatt mértékének biralatatol
tekintsen el és a biralati szempontokat akként moditsa, hogy a rabatt mértéke biralati
szempontot ne alkalmazza. Megfelél megoldas lehet az a piacon telies mértékben
elterjedt és elfogadott szabdalyozas, hogy a rabathegajanlasat ajanlatké6 kizarja és
valamennyi rabattot, kedvezményt az ajanlati arba kr beépiteni, illetve az ajanlati arba
n kér figyelembe venni.



[11.3. Ajanlati felhivas VI1.3.18. pont

Ajanlatké a konszignacios raktarral kapcsolatban az alald@akint rendelkezett:
.Konszignacios raktar feltételei: Ajanlatkéra rendszer Uzemeltetéséért dijat szamol fel
ajanlattev részére, mely dij a felhasznalt aru brutté ért@k%-a.A raktarozasi dij 50 %-at
szerddéskotest kovéen 15 napon belll dtutaldssal egyenliti ki a Spal fennmarado rész
értékének megfelél 6sszeget a szdidés lejartakor kell a Koérhaz részére atutalni.
Ajanlatte\bk az ajanlatban nyilatkozni kdtelesek a konszigmacaktar létesitése feltételeinek
elfogadasarol, ennek hianydban ajanlata érvénytelalamint arrdl, hogy a szallitdsi és
raktarozasi szebmés egymas elvalaszthatatlan részei.”

Allaspontunk szerint az &t feltétel egyrészt teljesithetetlen, masrésdigpésztességtelen,
esélyegyerditlen és versenykorlatozd. Ajanlatééwek a raktarozasért a felhasznalt aruk
bruttd6 értékének 3,6 %-at kell kifizetna felhasznalt aruk brutté értéke azonban a
szerddéskotéskor nem ismert, igy azt a szeédéskotést koveb 15 napon beldl nem is
lehet kiszamolni, kiszamlazni és kifizetni.

Masrészt ajanlatkéregy fél évre adre kéri kifizetni a raktarozasi dijat, amely figyelembe
véve azt is, hogy ajanlattéknek egyebként is hosszuom szOlo és jelefis érték
elbfinanszirozasi kotelezettsége van (a konszignacadsarra szallitas, a hosszl fizetési
hatéridbk miatt), irrealis feltételt, illetve kotelezettsdgelent.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a bruttd ellenéméketitett 3,6 %-os dij 6sszegdwman is
aranytalanul magas, kulonésen, ha figyelembe vksszil ajanlatkér altal nyujtott
szolgaltatasok tényleges koltségét. Allaspontunierisz az Ajanlatkés altal végzett
konszignacios raktarkezelési tevékenység arazasdapjaul a hasonld tevékenységet gz
piaci szolgaltatok arukdbmeéter mennyisége alapghulalt arazasat kell alapul venni, ami
messze alulmarad az Ajanlaté&édltal elvart dijnél. Tovabbi 6sszehasonlitasi gzemh mas
egészségugyi intézményekben konszignaciés rak@@ldse alkalmazott dijak, amelyek
tapasztalatunk szerint jelésen alacsonyabb 6sszied.

A fentiekre figyelemmel kérjik, vizsgaljak felll a konszignacios raktaréert fizetends
dijak mértékét, valamint a kifizetés rendjét. Javasljuk, hogy a felhasznalt aruk fogyasa
alapjan utélag keriuljon kifizetésre a raktarozasi dj, az ajanlatkéré szamara megfeldl
idészakonként, valamint, hogy a felszamitott dij a téyleges koltségekkel ardnyban
alléan a redlis piaci arazasi feltételeket alapul éve, kb. az aruk nett6 ellenértékének
max. 0,5-0,8 %-ban kerlljon megadasra.

Kérem, hogy a fentiekre tekintettel az ajanlati fehivast és dokumentaciot minél ébb
modositani és erél értesiteni sziveskedjenek.

Budapest, 2011. szeptember 2.
Tisztelettel:

Dr. T6th Zoltan
fotitkar




