Gottsegen Gyorgy Orszagos Katrdiolégiai Intézet, mint Ajanlatkérs
Osszegezése az ajanlatok elbiralasarél
s Orzés-védelem és a portaszolgdlat szolgdltatisok beszerzése”

I. szakasz: Ajanlatkérs
L.1) Név és cimek ' (jelije meg ag eljarisért felelds Gsszes ajinlatkérsy)

Hivatalos név: Gottsegen Gydrgy Orszigos Kardiolégiai Intézet

Postai cim: Haller utca 29.

Varos: Budapest | Postai irdnyftdszdm: 1096

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatirozas

I111) A kozbeszerzés targya: , Orzés-védelem és a portaszolgdlat szolgdltatisok
beszerzése” '

I1.2) A kbzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:
Orzés-védelem és a portaszolgalat szolgiltatdsok beszerzése

Az 8rzés-védelem ala esé teriilet szamszertsithets adatai:
Az Intézet teriilete: 9 800 m?

A bejaratok szama: 3

Epiilet teriilete (m?), szintek szima:

Hatsé porta épiilet: 367 m2, Fsz.

Fahaz: 312 m2, Fsz.

Gazdasagi épiilet: 1 015 m2, 3 szint

Gyermeképiilet: 8 366 m2, 8 szint

Iic'iépﬁlet: 11 449 m2, 13 szint

Osszesen: 21 509 m2

Betegforgalom: évente/f5

Jarébeteg: 92 000

Fekvébeteg: 9 400

Fekvébeteg agyak szama: 251.
Latogatdforgalom naponta: 150-200 £6

1097 Budapest, Obester utca 5-7., irattér épiilet és udvar.

Az altalanos Srzés-védelmi, vagyonvédelmi feladatokon til: betegiranyitis, beteglatogatis irdnyita-
sa, vendégek és tigyfelek irdnyitasa, intézeti kulcsok kezelése, kapuk nyitisa és zarasa, aruszallitas,
forgalomiranyttas, portaszolgalat - részletesen a dokumentAcié részét képezs specifikiciéban.

* Szolgalat 1étszama, elhelyezése, tartdzkodasi helye

hétkoznap: 7 5
munkasziineti és {innepnapokon: 4 {3,

- Szolgalatvezetd, biztonsagi 6r 1 £6 8 bras, munkanapokon

- Féépiilet recepcid (porta ), portaszolgalat 1 £5 24 6ras

- Gyermeksziv K&zpont recepcib, portaszolgalat 1 £8 24 bras

- Teherporta, portaszolgalat 1 £ 12 4ras, munkanapokon

- Epiileten beliili jarsr (06-15 6ra kdzott az egyik jrér udvari jardr szolgalatot teljestt), biztonsagi




8r2 {6 24 bras :
- Telefonkézpontos 1 £8 8 érds, munkanapokon

Munkasziineti napokon a Teherporta nem {izemel, portaszolgélat nincs!

* Szolgalati id§

Minden nap - munkasziineti és tinnepnapokon is - 0.00-24.00 bréig a szolgalati vezénylés szerint.
Szolgalati vezénylésiiket egyeztetés utdn, a Vallalkozd hatdrozza meg, a havi munkaids
beosztasaval egyiitt, a vonatkozd Szerz8désben meghatirozottak figyelembevételével.

CPV kbd: 79710000-4

Tovabbi kiegészits CPV kbd: 79713000-5

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szetinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik
Rész XVIIL. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A kbzbeszerzésekrdl sz616 2015, évi CXLIIL tdrvény (Kbt) 113 § (1)
bekezdés alapjan uniés értékhatir alatti, Ssszefoglalé tijékoztatss kbzzétételével induld, nyile
eljaras szabalyai szerint lefolytatott kizbeszerzési eljéris.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljiras esetén az eljards alkalmazisat megalapozé
koriilmények ismertetése:---

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [T T T VS [T T H I TTL L]

A hirdetmény szma a Kézbeszerzési Ertesttdben: ' [ T T T T VI I 1 11 KE-szim/ évssiim)

1V.2.2) Hitrdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljardst megindité felhivas
megkiildésének, illetfleg a Kézbeszerzési Hatésag tajékoztatdsanak napja: ? 2016.
szeptember 14,

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: >

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz8dés szama: egy (1) Rész szdma: ? [ --] Elnevezés: Vallalkozasi szerzédés
Az eljaras eredményes volt *igen * nem

V.1 Eredménytelen eljrassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka

" A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették. ---
Az eredménytelenség indoka: ---

" A szerzédés megkotését megtagadtak ---

V.1.2) A befejezetlen eljirast kvetSen indul-e 1j eljards * igen " nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevSk >
AjanlattevSk neve és cime alkalmasséguk indokoldsa és ajnlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(j): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.2 Az eljitas eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: Tiz (10) darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevé megnevezése:




Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zart Korien Mkdds Részvénytarsasig
Cime: 4026 Debrecen, Hatvan u 39. 2/3

Ajénlati ar: nettb 63.197.960 Ft / év

Ajanlattevd megnevezése: ~ Nemzetkdzi Testér Biztonsigszolgalati Kft és  Underboss
Vagyonvédelmi Kft kéz8s ajanlattevsk '
Cime: 1073 Budapest, Erzsébet krt. 28 I/2

1139 Budapest, Hajd( utca 42-44.

Ajénlati ar: nett 61.722.664 Ft / év

Mindkét ajanlattevd ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy ajinlattevé ajanlata megfele]l a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, a Kbt.
114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozata alapjan alkalmas mind pénziigyi-gazdasigi, mind
miiszaki-szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére, tovabbi vele szemben kizird ok nem 4ll
fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tdblizatban adja meg. A tiblizatnak az, ajinlattevd neve alatti ostott osglop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak az, adott résxszempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontssimot, jobb oldalira pedig azy
értékelési pontszdmnak a silysgdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni,)

Ajanlattevl megnevezése: Nemzetkozi Testlr Biztonsagszolgalati Kft és
Underboss Vagyonvédelmi Kft kézos ajanlattevék

Cime: 1073 Budapest, Erzsébet krt. 28 1/2
1139 Budapest, Hajd utca 42-44.

Ajanlati ar: nett6 61.722.664 Ft / év

A legalacsonyabb ar értékelési szempontja alapjan Ko6z6s ajanlattevék tették a legkedvezsbb
ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels§ hatara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok tészszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkérd a legalacsonyabb 4r értékelési szempontja alapjan ériékeli az ajanlatokat.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis &sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattev6 megnevezése: Nemzetk6zi Testlt Biztonsdgszolgalati Kft és
Underboss Vagyonvédelmi Kft k6zos ajanlattev6k

Cime: 1073 Budapest, Erzsébet krt. 28 I/2
1139 Budapest, Hajdu utca 42-44.

Ajénlati ar: nettd 61.722.664 Ft / év




A legalacsonyabb ar értékelési szempontja alapjin K&zos ajanlattevdk tették a legkedvezsbb
ajanlatot.

K6z6s ajanlattevék ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy kozos ajanlattevsk a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében foglalt felhivasnak hidnytalanul eleget tett, alkalmas mind pénziigyi-gazdaségi, mind
miszaki-szakmai szempontbdl a szerzddés teljesitésére, vele szemben kizir ok nem 4ll fenn.
Ajanlattevé az értékelési szempont szerinti legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint
legkedvezébb érvényes ajinlatot tette, tovabba a benydjtott ajinlata a rendelkezésre 4ll6 fedezetre
tekintettel megfelels.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetS legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgiltatis 6sszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybevétele? * igen ' nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

Nemzetkozi TestSr Biztonsagszolglati Kft.: biztonsdgi 6r, vagyonér tobbletszemélyzet és kisegits
tobbletszemélyzet biztositisa

Underboss Vagyonvédelmi Kft.: A” és ,,B” portin portaszolgalatok elldtisa és biztonsagi ér

A nyertes ajanlatot kivet legkedvezébb ajinlatot tevd ajanlatiban a kbzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozét kivan igénybe venni: ---2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: ---

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nyjto szervezet(ek) és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevs
ajanlataban: ---

Az eréforrast nyajto szervezet(ek) és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévets
legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlataban: --- ‘

V.2.11) Az étvénytelen ajanlatot tevEk
Top Cop Security Zrt. és Integral Protection Service Kft. kozos ajanlattevék (1119

Budapest, Zsombor utca 15 és 1119 Budapest, Andor utca 21. C. ép.)

1.

Az eljarist meginditd felhivis 20. pontjdnak j) pont harmadik mondata értelmében kozos
ajanlattétel esetén az ajanlathoz csatolni kell a kozds egyetemleges felelssségvallalésrdl szdlb
megallapodast (konzorciumi szerz6dés), mely tartalmazza a kdzds ajinlattevsk kozodte a
kzbeszerzési eljarassal kapcsolatos hatdskérdk bemutatdsat, kijeloli azon ajanlattevét, aki a
konzorciumot az eljirds sordn kizérélagosan képviseli, illetve a kozds ajinlattevék nevében
hatalyos jognyilatkozatokat tehet.

K6z6s ajanlattevsk csatoltik ajanlatukhoz konzorciumi szerzédésiiket, azonban abban nem keriilt
egyértelmiien megjeldlésre azon ajanlattevét, aki a konzorciumot az eljars sordn kizérdlagosan
kepvisel, illetve a kozos ajanlattevik nevében hatalyos jognyilatkozatokat tehet. A nyilatkozatban
kitelezettségvallalasra jogosult ajanlattevs keriilt megjelslésre, azonban ez nem fedi le a
kizarblagos képviselet ko vetelményét. :

Ajanlatkérs kérte a konzorciumi szerzédés ismételt becsatoldsat, benne egyértelmien megjelolve
azon ajanlattevdt, aki a konzorciumot az eljards sordn kizirdlagosan képviseli, illetve a kdzds
ajanlattevék nevében hatalyos jognyilatkozatokat tehet.




Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhivasra hidnyp6tlast.

A fentick alapjan ajanlattevd a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbrola a
hianyossagokat. Ismételt hidnypdtlésra e tekintetben ajinlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentéciéban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevs ajinlata a Kbt. 73.§ (1) ) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljrist megindité felhivisban és a
dokumentacibban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

2.

Az eljarast megindit6 felhivas 20. pontjanak v) pontja értelmében az ajanlatban nyilatkozni kell az
eljarast megindité felhivés feltételeire, a szerz8dés meghotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatisra vonatkozdan.

Az eljarast meginditd felhivas 20. pontjinak z) pont utolsé mondata értelmében az ajinlat Kbr. 68.
§ (2) bekezdése szerint benyljtott egy eredeti példanyanak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat eredeti aldirt példanyat kell tartalmaznia.

Az eljarast megindit6 felhivas 20. pontjanak i) pontja értelmében az ajanlatban meg kell jel6Ini
* akozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét
kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nytjtanil)
* az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benydjtasakor mar ismert

alvallalkozbkat.

A Kbt. 138§ (1) bekezdés utolsé mondata értelmében épitési beruhdzas és szolgiltatds

megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Ssszesftett ardnya nem haladhatja meg a nyertes
</ ” b4 ” /7 . 2.1 7 4 4

ajanlattevé (ajanlattevek) sajit teljesitésének aranyat.

A Kbt. 138.§ (5) bekezdése értelmében épitési beruhizas és szolgaltatds megrendelése esetén a
teljesitésben részt vevé alvillalkozd nem vehet igénybe sajat teljesitésének 50%-4t meghaladd
mértékben tovabbi kézremikodst.

Koz6s ajanlattevék csatoltdk ajinlatukhoz a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot,
amelyben akként nyilatkoztak, hogy minden, a szerzédéses kotelezettségek teljesitésében
kozrem(kods partnerrel, szallitéval, alvallalkozdval, szervezettel és személlyel megfelels
4 4 M

megallapodasokra jutottak.

Ko6z6s ajanlattevék csatoltdk ajinlatukhoz az  alvallalkozdk igénybevételére vonatkozd
nyilatkozatukat, amelyben rdgzitették azon részeket, amelyek tekintetében alvallalkozédt kivannak
« Ty . s . ./ YA J4 7 /
igénybe venni, azonban a nyilatkozat szerint az ajanlat benytjtisakor az alvallalkozék még nem

ismertek.

Az alvallalkoz6krél sz616 nyilatkozatban foglaltak alapjan nem allapfthaté meg egyértelméen, hogy
k&z6s ajanlattevék minden a szerzédéses kdtelezettségek teljesitésében kozremtksds partnerrel,
szallitval, alvallalkozdval, szervezettel és személlyel megfelels megillapodésokra jutottak.

K6z6s ajanlattevék nem kiilon-kiildn, hanem egyiittes nyilatkozat forméajiban nydjtotték be az
alvallalkozokrdl 52616 nyilatkozatot. Arra tekintettel, hogy kdzds ajanlattevsk jogosultak kiilon-
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kiilon - alvallalkozok igénybevételére, azt is megtehetik, hogy egyikilk nem vesz igénybe
alvallalkoz6t, masik ajanlattevé pedig igen, vagy mis-mis részfeladatokra vesznek igénybe
alvallalkozdt, igy az ezek szerinti konkrét viszonyok nem ismerheték meg teljes egészében, igy a
k6z6s nyilatkozat nem tekinthetd teljesen egyértelmi nyilatkozatnak.

Azon részek meghatirozisa vonatkozisiban, amelyhez alvallalkozék igénybevételét tervezik
ajanlattevk Ajanlatkérsben kétség meriilt fel a tekintetben, hogy az alvllalkozék bevonisa nem
titk6zik-e a Kbt. 138.§ fenti rendelkezéseibe, ugyanis olyan széles korben értelmezhets médon
keriilt meghatarozasra a részfeladat, amely a legalibbis az elvégzends szolgaltatast szinte teljesen

lefedi.

Ajanlatkérs kérte a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozat és az alvallalkozékra vonatkozé nyilatkozat
ellentmondasanak feloldasat felvilagositas nyjtasaval, vagy a nyilatkozat, nyilatkozatok megfelels
tartalommal t6rénd ismételt benyljtdst (adott esetben a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozat
megfeleld részének torlésével).

Ajanlatkérs kérte az alvallalkozékra vonatkozd nyilatkozat ismételt benyjtisit ajnlattevskes]
killon-kiilon. Ajanlatkérs kérte feliilvizsgilni a kozbeszerzés alvallalkozassal érntett részére
vonatkozo megfogalmazast a Kbt 138.§-4nak hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel és ha tgy
tteli meg, hogy modositisa sziikséges, Ggy e tekintetben is médosftott nyilatkozatot nydjtsik be.
Ha e tekintetben nem kivannak médositani, errdl felvildgositasban sziveskedjenek nyilatkozatot
tenni.

Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhivasra hidnypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pétolta a
hianyossagokat. Ismételt hidnypétlasra e tekintetben ajinlattevé mér nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljardst megindité felhivésban, dokumenticiéban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajénlatfevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljrist meginditd felhivisban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az ajanlattételi dokumentici6 I. 5. pont i) és j) pontja értelmében az ajanlathoz csatolni kell
nyilatkozatot a pénziigyi-gazdasdgi alkalmassigrdl (amennyiben az ajanlattevé nem rendelkezik
beszamoléval), tovabba nyilatkozatot/igazoldst a miiszaki-szakmai alkalmasségrol.

A Kbt 114.§ (2) bekezdeés utolsé elstti mondata értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a gazdasagi szerepls csupan arrdl kételes nyilatkozni, hogy az 4ltala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassigi kovetelmények teljesitésére vonatkozd
részletes adatokat nem kételes megadni,

K&z0s ajanlattevék ajanlatukban nem csatoltak nyilatkozatukat arrdl, hogy az 4ltaluk igazolni
kivant alkalmassagi kivetelmények teljesiilnek. K6z6s ajanlattevék konkrét igazolésai az ajanlatok
elézetes megfeleléségének vizsgilata sorin nem, csupan a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivs
megtGrténte és annak alapjin benytjtott dokumentumok krében vizsgalhatdk, jelen szakaszban a
fent hivatkozott nyilatkozat benydjtasa sziikséges.

Ajanlatkérd kérte kizds ajnlattevék nyilatkozatit arrdl, hogy az éltaluk igazolni kivént




alkalmassagi ko vetelmények teljesiilnek.
Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhivasra hidnyp6tlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pétoka a
hiAnyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajanlattevd mér nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumenticiéban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajinlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljardst meginditd felhivisban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4.

Ajanlatkéré a Kbt. 72 § (1) bekezdésének megfelelsen felkérte Ajénlattevét, hogy az altala
benytjtott ajanlati 4rra vonatkozéban sziveskedjenek indokolast benydjtani, tekintettel arra, hogy a
megkdtni tervezett szerz8dés targyara figyelemmel ajanlati 4ra arinytalanul alacsony Gsszeget
tartalmaz. Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevd cégszert nyilatkozat forméajiban adjon objektiv
indokolst a megajanlott 4rra vonatkozéan valamennyi relevans kbltség bemutatasaval.

Ajénlattevé nem nyujtott be a fenti felhivisra indokol4st.

A fentiek alapjan ajanlattevd a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbtolta a
hidnyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhatd fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarist meginditd felhivisban, dokumenticidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarist meginditd felhivisban és a
dokumentAcibban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

PROFIL-VED Kft. és Safety-Guard Kft. kozos ajanlattevék (1105 Budapest, Halom u 36. 1
em 6. és 1205 Budapest, Alpar utca 2.)

1.

Ajanlatkérd hianypétlasi felhivast és indokolds-kérést kiildott meg ajanlattevé részére, a beérkezett
hianypdtlas és indokolds megvizsgalasa alapjan az alibbiak keriiltek megallapfasra.

Ko6z6s ajanlattevék indokolisukban nem tértek ki vezetsi pétlékok, valamint a helyettesitések
koltségeire, az adminisztracio, fénymasolas, munkaiigyi adminisztraci6, szallitasi koltség, megfelels
HIF engedéllyel rendelkezs radidk koltségei, kozvetlen és kozvetett anyagkoltségek indikatfv
arajanlatokkal t6rténé alitamasztisara.

Koz6s Ajanlattevsk az egyéni vallalkozd bevondsa (dfjjellegt koltségek) esetére megadott radij
levezetéset csatolta indokoldsiban azonban az indokolds a személy- és vagyondr személyek
vonatkozasaban a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsibradij 2016. évi mértékérsl szbld
78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet 1. szam{ mellékletben a minimalis vagyonvédelmi szolgltatasi
rezsioradj felsorolt valamennyi elemére nem terjed ki, igy kiilonsen nem 4llapithaté meg, hogy
mekkora fizetend$ jarulék tartalommal szdmolt ajanlattevé.

Ko6z6s Ajanlattevék a munkavallalok bevonisa esetére (bégellegti kolségel) megadott 6radij




levezetését csatolta indokoldsiban azonban az indokolds a személy- és vagyondr személyek
vonatkozasaban a minimélis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsibradij 2016. évi mértékérsl szblb
78/2016. (IV. 11,) Korm. rendelet 1. szim{ mellékletben a minimalis vagyonvédelmi szolgltatasi
rezsiéradij felsorolt valamennyi elemére nem terjed ki, illetve nem olyan részletezettségfi, mint az
elvart struktira szerint lennie kellene, konkrétan megjelolve a szabadsig betegszabadsig nem
keriilt kiilon kimutatasra, tovabba bérp6tlékok esetében a az éjszakai p6tiék és a munkasziineti nap
sem keriilt kiilon megadasra.

K6z6s Ajanlattevék az egyes koltségelemekhez tartozé kalkulicibkat és a kiltségelemek mértékére
vonatkozd indoklasokat, illetve az azokat alitimasztdé dokumentumokat nem csatoltak
indoklasihoz.

A fentiek alapjan az indokolés elfogadhatésginak megitéléséhez Ajanlatkérs tovabbi kiegészitd
indokolast kért az ajanlattevétsl,

Ajanlatlkérs a fentieken tilmenden az aldbbiakat 4llapftotta meg.
Az indokolas 11. oldalinak lap tetején a munkabér szimfejtés dfjanak levezetésben szerepls
ft/f6/h6 szamfejiési dij és az egy munkadrira vetitett kolség alapjat képezs forint érték
tekinteteben nem egyértelmd, hogy hogyan j6tt ki az eredmény.

Ajanlatkérs kérte valamennyi feltiintetett Ssszeg alapjat bemutatni a kiszdmitas alapjat képezs
elemek megnevezése és Osszegszeri bemutatisa és a szAmftis modszerének részletes
bemutatasaval, amelynek alapjdn egyértelméien megallapithat4, hogy a bemutatott koltségelem
milyen Gsszegszer( értéken keriilt figyelembevételre.

Az igénybe venni kivant egyéni vallalkozé tekintetében bemutatott adatok alapjan nem 4llapithatd
meg, hogy a milyen mbdon adozik az igénybe venni kivint szakember (f&allast, mellékallasd,
KATA).

Ajanlatkérs kérte, hogy ajanlattevd mutassa be az egyéni vallalkozdk tekintetében a fentiek
levezetését és kimutatasdt, kiilonds tekintettel, hogy milyen adézisi mbdok, illetve milyen adék és
jarulékok, milyen Ssszeggel keriiliek figyelembevételre és ezek milyen médon alapértékek
figyelembevételével keriltek kiszamitasra.

Az indokolasban ajanlattevé bemutatta az ipar(izési add tekintetében figyelembe vett Ssszeget,
azonban nem allapithat meg, hogy a megadott mérték hogyan, milyen értékek alapulvételével és
milyen médon keriilt kiszamitasra,

Ajanlatkérs kérte a feltiintetett ipartizési add kiszAmitasanak alapjit képezd értéket és egyéb
informaciot bemutatni, kiszamit4s alapjit képezs elemek megnevezése és Gsszegszert bemutatisa
és a szamitis modszerének részletes bemutatsval.

Ajanlattevé nem nytjtott be a fenti felhfvasra indokolast.

A fentick alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatarozottak ellenére nem pérolta a
hianyossagokat. Ismételt hidnypétlasra e tekintetben ajanlattevé méir nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljardst meginditd felhivisban, dokumenticiéban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevd ajinlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjiban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljirist meginditd felhivisban és a




dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Pol6r Kft. (1196 Budapest, Ady Endre at 51.)

Ajanlatkérs altal kértek alapjan Ajanlattevd 4ltal benydjtott indokoldsiban nem tért ki vezetsi
pétlékok, valamint a helyettesitések koltségeire, az adminisztrici6, fényméasolds, munkaiigyi
adminisztraci6, szallitdsi koltség, munkaruhizat, megfelels HIF engedéllyel rendelkezé rédidk
kbltsegeit, kozvetlen és kozvetett anyagkoltségek indikativ drajanlatokkal torténé alstAmasztisira.

Ajanlattevé az egyéni véllalkozd bevonisa esetére megadott 4radfj levezetését csatolta
indokolasaban azonban az indokolds a személy- és vagyonér személyek vonatkozdsiban a
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsidradij 2016. évi mértélérél szbl6 78/2016. (IV. 11)
Korm. rendelet 1. szami mellékletben a minimélis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsibradij felsorolt
valamennyi elemére nem terjed ki, fgy kiiléndsen nem allapithaté meg, hogy mekkora fizetends
jarulék tartalommal szamolt ajanlattevé.

A fentiek alapjan az indokolds elfogadhatésiginak megftéléséhez — arra tekintettel, hogy az
elfogadhatésag kétséges — Ajanlatkérs tovabbi kiegészitd indokoldst kért az ajénlattevétsl.

Ajanlattevé indokoldsaban az adminisztraciés koltségekre vonatkozé valaszidban emliti a
fénymasolds koltségeit azonban a kifejezett kétés ellenére a fénymasolas koltségeit kiilon
€érték szerint megadva tovabbra sem mutatta be.

Ajanlattevé nem nyjtott be a fenti felhivasra megfelel§ indokolast.

A fentiek alapjan ajanlattev a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pétolta a
hianyossagokat. Ismételt hidnypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e
nélkiil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljardst megindit6 felhivisban,
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Az ajinlattevének olyan objektiv alapt indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afel6l, hogy a szerzGdés ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklasat, hogy abbél az adott beszerzés jellemzdire is tekintettel kit{injén
a megvaldsithatésidg, méghozza az altala vallalt 4rért. Ajanlattevé indokoldsa, illetve
ajanlata ennek nem felel meg.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra
tekintettel é€tvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarist megindit6
felhivisban és a dokumenticioban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek.

Az elséként kiildétt indokolds-kérésben mar szerepel, hogy ajanlattevének valamennyi
koltségelemet, az azokhoz tartozd kalkulicibkat és a kolségelemek mértékére vonatkozd
indoklasokat, illetve az azokat alatdmasztd dokumentumokat is csatolni kell indoklisihoz.
Ajanlattevé a kiegészits indokolisanak (tovabbiakban: Kiegészité Indokols) 4. oldalin az 1.
pontban a vezetéi pétlékok kapesan nyGjtott be indokolast, azonban az adott pontban szerepls
kalkulaciobol nem allapithat meg, hogy az elsé indokols (tovabbiakban: Indokolés) 9. oldalén a
7.6. pontban megjeldlt 6sszeg hogyan keriilt kiszAmitasra.




Ajanlatkérs kérte kiegészité indoklss benytjtasit, amelyben ajanlattevs &sszegszertien és
indokolva kimutatja, hogy mi alapjn keriile meghatirozisra a konkrét Ssszeg.

Ajanlattevé altal benydjtott indokolasaban tovabbi koltségelemeket mutatott be azonban
az indokolas-kérésben foglalt azon kivetelménynek nem tett eleget, hogy valamennyi
koltségelemet, az azokhoz tartozé kalkulicidkat és a koltségelemek mértékére vonatkozé
indoklasokat, illetve az azokat alitimaszt6 dokumentumokat is csatolnia kell
indoklasihoz, tovabba, hogy az ajanlati 4ra megalapozottsagira vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkuliciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson, hogy megallapithat6
lehessen, hogy az adott Osszegszerlien megadott koltség mi alapjan keriilt
meghatirozasra, ajanlattevé indoklissal nem mutatta ki, hogy mi alapjan keriilt
meghatarozasra a konkrét §sszeg. _

Ajanlattev6 nem nyujtott be a fenti felhivasra megfelels indokolast.

A fentiek alapjin ajanlattev§ a felhivisban meghatrozottak ellenére nem pétolta a
hidnyossagokat. Ismételt hianypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e
nelkiil viszont ajinlattevé ajanlata nem felel meg az eljardst megindit6 felhivasban,
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlattevének olyan objektiv alapu indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien alitimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afel6l, hogy a szerzGdés ténylegesen teljesithet§ lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklasukat, hogy, hogy abbél az adott beszerzés jellemzgire is tekintettel
kitinjon a megvaldsithatésig, méghozza az éltaluk vallalt arért. Ajanlattevs indokolasa,
illetve ajanlata ennek nem felel meg.

Fentiekte figyelemmel Ajinlattev8 ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarist megindit6
felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott
feltételeknek.

Ajanlattevs Kiegészits Indokolisanak 5. oldalin a 9. pontban nydjtott be indokol4st, azonban
nem adott meg semmilyen tényt, adatot, kalkuliciét, egyéb dokumentumot, amely az indoklasa 9.
oldalan benydjtott tiblazatban az egyéni villalkozd megbizasi dfja tekintetében indokolnd és
megalapozna, hogy pontosan mi alapjan keriilt meghatdrozasra ez az Ssszeg.

Ajanlatkérs kérte kiegészits indoklds benydjtsst, amelyben ajinlattevé Osszegszertien és
indokolva kimutatja, hogy mi alapjan keriilt meghatirozasra a konkrét Ssszeg.

Ajanlattevé Masodik kiegészit6 indokolisaban nem adott megfelel§ indokolast, hogy az
egyeni vallalkozé bevonidsahoz kimutatott koltség hogyan keriilt  kalkulalasra.
Ajanlattevének azt kellett volna bemutatnia, hogy az ajinlati ira meghatirozisakor
milyen kdltségeket vett szamitisba, objektiv alapon szamszeriisitett médon kellett volna
kimutatnia, hogy milyen koltségekkel szamolt. A mésodik kiegészit§ indokolisban sem
mutatott be ilyen 8sszegszetii levezetést, helyette egy indikativ ajanlatot csatolt, amely
2016. december 28-an kelt. A keltezés alapjan nem allapithaté meg, hogy ez az indikativ
ajanlat, hogyan volt figyelembevehetS a 2016. oktober 7-én tett ajinlatban megajanlott
ajanlati ar kalkulaci6ja soran.

Ajénlattevé nem nyjtott be a fenti felhivasra megfelels indokolast.
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A fentiek alapjin ajanlattevé a felhivisban meghatarozottak ellenére nem pétolta a
hidnyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e
nélkiil viszont ajanlattev6 ajanlata nem felel meg az eljardst megindit6 felhivasban,
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlattevének olyan objektiv alapu indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
vilaszt tartalmaz, egyértelmiien alitimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afel6l, hogy a szerz6dés ténylegesen teljesithet lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklisukat, hogy, hogy abboél az adott beszerzés jellemzdire is tekintettel
kitlinjén a megval6sithatésdg, méghozza az altaluk vallalt 4rért. Ajanlattevé indokolasa,
illetve ajanlata ennek nem felel meg.

Fentiekte figyelemmel Ajinlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjiban foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljirast megindité
felhivaisban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

Az ajanlartételi dokumenticié mdészaki lefrisiban a XI. pont elsd francia bekezdése értelmében
Ruhizat: egységes formaruha (fekete vagy sotétkék nadrig, fekete cips, fehér vagy vildgoskék
egyen ing (nem pdlo).

A szerz8déstervezet 2.3.3. harmadik francia bekezdése értelmében a megfelels Sltozél: sotét
nadrag, fekete nem sportcips, fehér vagy viligoskék emblémazott ing.

Ajanlattevé a kiegészitd indokolasanak 4. oldalén a 6. pontban a munkaruhézat kapcsan nydjtott
be indokolast és indikativ ajanlatot, azonban az abbél nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé inget
fog biztositani a szerzédés teljesitéséhez, igy nem allapithaté meg, hogy ajanlattevd ajanlata
megfelel az eljarast megindit6 felhivasban, dokumenticiéban foglalt feltételeknek.

Ajanlatkérd kérte ajanlattevé felvildgositisat, hogy miként felel meg ajanlata a felhivisban és a
dokumentacioban foglalt feltételeknek oly médon, hogy az eldirt ing munkaruhdzatot nem
biztositja a szolgilatot ellatd személyek szimara.

Ajanlattevé 4ltal benyujtott masodik kiegészit6 indokolisban csatolt egy indikativ
ajanlatot, amelyben mar ing szerepel. Az ajanlattevd altal csatolt indikativ ajanlat 2016,
december 29-an kelt. A keltezés alapjan nem allapithaté meg, hogy ez az indikativ ajanlat
hogyan volt figyelembevehetS a 2016. oktéber 7-én tett ajanlatban megajanlott ajanlati ar
kalkuliciéja sordn. A benytjtott dokumentumok alapjan tovabbra sem allapithaté meg,
hogy emblémazott ing ara keriilt figyelembevételte a megajanlott ajanlati atban.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhiviasra megfelels indokolast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatirozottak ellenére nem pétolta a
hianyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajinlattevé mar nem hivhaté fel, e
nélkiil viszont ajinlattevé ajanlata nem felel meg az eljirdst megindité felhivasban,
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlattev6nek olyan objektiv alapt indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien alitimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afel6l, hogy a szerz6dés ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklisukat, hogy, hogy abboél az adott beszerzés jellemzdire is tekintettel
kitlinjon a megvalosithatésag, méghozzi az altaluk vallalt arért. Ajanlattevé indokoldsa,
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illetve ajanlata ennek nem felel meg.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindité
felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

Ajanlattevd Kiegészits Indokoldsanak 5. oldalan a 9. pontban nytjtott be indokolést, azonban a
teljesitéshez kozvetlenil nem kapcsolédd egyéb anyagkdlséget a 7.3.6 és 7.4.1 soron
szerepeltették a leirtak szerint, viszont nem keriilt meghatarozasra, hogy azok milyen dsszegben
lettek figyelembe véve, ezek alatimasztisra sem indokoldst, sem alatimasztd dokumentumokat
nem csatoltak, csupan tényszamok alapjan végeztek kalkuliciét, de nem keriile kifejtésre, hogy
milyen id8szakra vonatkozd milyen értékii tényszamok keriiltek alapulvételre.

Ajanlatkérs kérte kiegészits indoklds benyijtasit, amelyben ajénlattevs sszegszerten és
indokolva kimutatja, hogy mi alapjén keriilt meghatirozasra a konkrét Ssszeg.

A Misodik Kiegészit6 indoklasban ajanlattevé - mint a Kiegészité indoklisban is -
akként nyilatkozott, hogy 2016. évi tényszamokat vett alapul. Arra tekintettel, hogy 2016.
oktéber 7-€ig kellett az ajanlatot benyujtani, igy nem allapithaté meg, hogy éves érték
figyelembevételével milyen médon lehet 2016. évi tényszamokat figyelembe venni, ha az
adott évbél tényszeriien még csak 9 hénap telt el. Ha a 9 havi adatokbél éves adatot
kalkulalunk, akkor az éves érték nem lesz tényszerii, csak prognosztizalt 6sszegr6l lehet
sz0, ha 9 honap tényszeri adatat nézziik, akkor az nem feleltethetS meg egy év értékének.
Ajanlattevs nem nyujtott be a fenti felhivasra megfelels indokolast.

A fentiek alapjan ajinlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypétlasta e tekintetben ajinlattevé mar nem hivhaté fel, e
nelkiil viszont ajanlattevé ajinlata nem felel meg az eljirdst megindité felhivasban,
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Az ajanlattevének olyan objektiv alaphi indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien alitimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afeldl, hogy a szerz8dés ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklasukat, hogy, hogy abbél az adott beszerzés jellemz6ire is tekintettel
kitiinjon a megvalésithatésig, méghozza az altaluk vallalt arért. Ajanlattevs indokolisa,
illetve ajanlata ennek nem felel meg.

Fentiekre figyelemmel Ajinlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljardst megindit6
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott
feltételeknek.

A Kiegészit$ Indokolasban ajinlattevs bemutatta az ipartizési adé tekintetében, hogy a megadott
mérték hogyan, milyen értékek alapulvételével és milyen médon keriile kiszdmitisra, azonban
annak megalapozottsaga tovabbra sem 4llapithaté meg, ugyanis nem keriilt bemutatésra, hogy a
helyi ipar(izési adé alapja a jogszabalyban elsirtak alapjan milyen arbevétel érték alapulvételével
kerlilt kiszamitasra, abbdl milyen értékii anyag koltség, az eladott druk beszerzési értéke, tovabbi
az alvallalkozok kifizetésének koltségei keriiltek Gsszegszertien levonasra.

Ajanlatkérd kérte a feltintetett ipariizési adé kiszdmitasanak alapjat bemutatni, kiszimités alapjit
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képezd elemek megnevezése és Gsszegszeri bemutatdsa és a szAmftds mbdszerének részletes
bemutatasaval.

A Misodik Kiegészitd indoklasban ajanlattevé kifejezett kérés ellenére nem mutatott be
az el@irtak szerinti részletes kalkulaciét.
Ajanlattev6 nem nyujtott be a fenti felhivasra megfelels indokolast.

A fentiek alapjin ajinlattevd a felhivasban meghatirozottak ellenére nem pétolta a
hidnyossagokat. Ismételt hianypotlisra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e
nelkiil viszont ajanlattev ajinlata nem felel meg az eljarast megindité felhivisban,
dokumentéaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Az ajanlattev6nek olyan objektiv alapu indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmtien alditimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afel6l, hogy a szerz8dés ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklasukat, hogy, hogy abbdl az adott beszerzés jellemz6ire is tekintettel
kitiinjon a megvalésithatésag, méghozza az éltaluk vallalt arért. Ajanlattevd indokolasa,
illetve ajanlata ennek nem felel meg.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra
tekintettel étvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindité
felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek.

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd  Zartkoriien Miikddo
Részvénytirsasag (1038 Budapest, Riby Mityas u. 26.)
1

Az eljarast megindit6 felhfvas 20. pontjinak v) pontja értelmében az ajanlatban nyilatkozni kell az
eljarast megindité felhivis feltételeire, a szerz8dés megkotésére és teljesftésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdban.

Az eljarast megindit6 felhivas 20. pontjanak z) pont utolsé mondata értelmében az ajnlat Kb, 68.
§ (2) bekezdése szerint benyjtott egy eredeti példinyanak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat eredeti alairt példanyat kell tartalmaznia.

Az eljarast megindit6 felhivas 20. pontjanak i) pontja értelmében az ajanlatban meg kell jelslni
* akozbeszerzeésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozébt
kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nydjtanil)
* az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyjtdsakor mAr ismert

alvallalkozdkat.

A Kbt. 138§ (1) bekezdés utolsé mondata értelmében épitési beruhdzds és szolgiltatis
4 / / J &4 . 7.7 . /7 4 4

megrendelése esetén az alvallalkozdi teljesftés Ssszesftett ardnya nem haladhatja meg a nyertes

ajanlattevs (ajanlattevék) sajit teljesftésének ardnyat.

A Kbt. 138.§ (5) bekezdése értelmében épitési beruhdzis és szolgiltatss megrendelése esetén a
teljesttésben részt vevé alvillalkozd nem vehet igénybe sajét teljesitésének 50%-4t meghaladé
mértékben tovabbi kézremiksdst.
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Ajanlattev csatolta ajanlatdhoz a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelyben akként
nyilatkoztak, hogy minden, a szerzédéses kotelezettségek teljesitésében kdzremikods partnerrel,
szallitéval, alvallalkozdval, szervezettel és személlyel megfelels megallapodasokra jutottak.
Ajanlattevé csatolta ajanlatukhoz az alvallalkozdk igénybevételére vonatkozd nyilatkozatukat,
amelyben rogzitetick azon részeket, amelyek tekintetében alvallalkozét kivannak igénybe venni, és
megjeloliek egy alvallalkozot, de nem allapithaté meg egyértelmien, hogy valéban minden
alvallalkoz feltiintetésre keriilt-e.

Az alvallalkozokrdl sz6l6 nyilatkozatban foglaltak alapjan nem allapfthaté meg egyértelmden, hogy
ajanlattevd minden a szerzddéses kotelezettségek teljesitésében kzremikdds partnerrel,
szallitoval, alvallalkozbval, szervezettel és személlyel megfelels megllapodasokra jutottak.

Ajanlatlkérs kérte a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozat és az alvallalkozdkra vonatkozé nyilatkozat
ellentmondasanak feloldasat felviligositds nydjtasaval, vagy a nyilatkozat, nyilatkozatok megfelels
tartalommal t0rténd ismételt benyljtisit (adott esetben a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozat
megfeleld részének torlésével).

Azon részek meghatirozisa vonatkozisiban, amelyhez alvallalkozdk igénybevételét tervezi
ajanlattevd Ajanlatkérében kétség meriilt fel a tekintetben, hogy az alvallalkozdk bevonisa nem
litkézik-e a Kbt. 138.§ fenti rendelkezéseibe, ugyanis olyan széles korben értelmezheté médon
keriilt meghatarozasra a részfeladat, amely a legalibbis az elvégzendd szolgaltatast szinte teljesen

lefedi.

Ajanlatkérs kérte feliilvizsgilni a kdzbeszerzés alvallalkozéssal érintett részére vonatkozd
megfogalmazast a Kbt. 138.§-4nak hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel és ha tgy ftéli meg,
hogy moédositasa sziikséges, Ugy e tekintetben is mbdosttott nyilatkozatot nydjtsak be. Ha e
tekintetben nem kivannak médositani, errél felvildgositisban sziveskedjenek nyilatkozatot tenni,

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypétlast.

A fentick alapjan ajinlattevd a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbétolta a
hinyossagokat. Ismételt hidnyp6tlisra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarist meginditd felhfvisban, dokumenticiéban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarst meginditd felhivisban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknel.

2.

Az eljarast meginditd felhivas 20. pontjanak w) pontja értelmében az ajanlatban be kell nydjtani az
ajanlattevé arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzédés teljesitéséhez a Kbt.
62. § szerinti kizar6 okok hatdlya ald esé alvallalkozét. A nyilatkozatot akkor is be kell nydjtani, ha
az Ajanlatkérs az eljarisban nem irta el§ a mar ismert alvallalkozé megnevezését.

A Kbt. 67.§ (4) bekezdése szerint az ajanlatban — vagy t6bb szakaszbdl 4ll6 eljards esetén a
részvételi jelentkezésben — be kell nyljtani az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a 62. §, valamint ha az
adott kozbeszerzési eljarisban eléirdsra keriilt, a 63. § szerinti kiziré okok hatilya ald esé
alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nydjtani, ha az ajanlatkéré az eljardsban nem frta els
a mar ismert alvillalkoz6k megnevezését.
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A kozbeszerzési eljirisokban az alkalmassig és a kizird okok igazolisinak, valamint a
kézbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozasinak mbdjarél 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17.§
(2) bekezdése értelmében az alvallalkozé és adott esetben az alkalmassag igazolésaban résztvevs
mas szervezet vonatkozdsiban az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezé nyilatkozatot nydjt be
arrOl, hogy az érintett gazdasagi szereplék vonatkozasiban nem 4llnak fenn az eljirésban elsirt
kizar okok.

A fentiek alapjan az alkalmassig igazolasaban résztvevé mis szervezet vonatkozasiban is
nyilatkozni sziikséges.

Ajanlattevé csatolta az eljirdst megindité felhivas 20. pontjinak w) pontja szerinti nyilatkozatot,
azonban az csak alvallalkozéra vonmatkozott, az alkalmassig igazolisiban résztvevs més
szervezetre nem, holott ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy ilyen szervezetet igénybe kivan
venni. '

Ajanlatkérs kérte a nyilatkozat ismételt csatoldsit, benne egyértelmé nyilatkozattal, hogy az
alvallalkoz6 és az alkalmassag igazolisiban résztvevé mds szervezet vonatkozasiban nem allnak
fenn az eljarasban elsirt kizard okok.

Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhivasra hidnypétlast.

A fentick alapjan ajinlattevs a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbtolta a
hidnyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarist megindité felhivésban, dokumenticiéban,
valamint a jogszablyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajinlattevé ajinlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljirdst meginditd felhivisban és a
dokumentacibéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az ajanlatéreli dokumentAcié I. 5. pont i) és j) pontja értelmében az ajinlathoz csatolni kell
nyilatkozatot a pénziigyi-gazdasigi alkalmassigrdl (amennyiben az ajinlattevé nem rendelkezik
beszamol6val), tovabba nyilatkozatot/ igazoldst a miiszaki-szakmai alkalmassgrol.

A Kbt 114.§ (2) bekezdés utolsé elstti mondata értelmében a Kbt 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a gazdasagi szerepls csupan arrdl kiteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivént
alkalmassagi kovetelmények teljestilnek, az alkalmassigi kovetelmények teljesftésére vonatkozd
részletes adatokat nem kételes megadni.

Ajanlattevs ajanlatdban nem csatolta nyilatkozatat arrdl, hogy az altala igazolni kivant alkalmasségi
kévetelmények teljesiilnek. Ajanlattevé konkrét igazoldsai az ajanlatok elézetes megfeleléségének
vizsgalata soran nem, csupin a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivis megtdrténte és annak
alapjan benyijtott dokumentumok kdrében vizsgalhatok, jelen szakaszban a fent hivatkozott
nyilatkozat benyijtasa szitkséges.

Ajanlatkéré kérte ajanlattevs nyilatkozatat arrdl, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmasségi
kovetelmények teljesiilnek.

Ajanlattevd nem nydjtott be a fenti felhfvasra hidnypdtlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pérolta a
hidnyossagokat. Ismételt hidnypétlasra e tekintetben ajanlattevé méir nem hivhatd fel, e nélkiil
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viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivisban, dokumentcibban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajinlattevé ajinlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarist megindité felhivisban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

4,

A Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében az eléirt alkalmassigi kovetelményeknek az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkezék barmely més szervezet vagy személy kapacitdsira timaszkodva is
megfelelhetnek, a kdzottitk fenndllé kapesolat jogi jellegétél fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban, tbb szakaszbél allé eljirasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhfvas vonatkozo pontjanak megjelslésével azon alkalmassagi
kévetelményt vagy kbvetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez$ ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is timaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajinlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre
bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy elészerz6désben vallalt kotelezettségvallalisat tartalmazd
okiratot, amely alatimasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges ersforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 67.§ (3) bekezdése szerint ha az elsirt alkalmassigi kovetelményeknek az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd mas szervezet kapacitdsira timaszkodva felel meg, az ajanlatban — vagy tbb
szakaszbol allo eljards esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyfjtani a kapacitdsait
rendelkezésre bocsitd szervezet részérsl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok
benyijtasanak eldirasakor pedig e szervezetnek — kizirSlag az alkalmassigi kovetelmények
tekintetében — az el8irt igazolasi médokkal azonos médon kell igazolnia az adott alkalmassagi
feltételnek torténs megfelelést.

Ajanlattevd ajanlata 12. oldalin csatolt nyilatkozatiban nyilatkozott, hogy az alkalmassig
igazolasara mas szervezetet kivan igénybe venni azonban nem jel6le meg az ajinlatban az igénybe
venni kivant szervezetet és az eljarast megindit6 felhivas vonatkozd pontjanak megjelslésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolisa érdekében az ajénlattevd
ezen szervezet erSforrdsira vagy arra is timaszkodik. Ajinlattevé nem csatolta az ajanlatban a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzédésben vallale
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alitimasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szitkséges eréforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesftésének idétartama alatt,

Nem keriilt csatolasra az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet részérél a Kbt.
67.§ (1) bekezdés szerinti nyilatkozat az alkalmassagi feltételek meglétérsl.

Ajanlatkérs kérte csatolni az ajanlata 12. oldaldn csatolt nyilatkozatot ismételten oly médon
kiegészitve, hogy abban szerepeljen az igénybe venni kivint szervezet és az eljarast meginditd
felhivas vonatkozé pontjanak megjelSlésével azon alkalmassigi kvetelmény vagy kivetelmények,
amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasara vagy arra is timaszkodik.
Csatoland6 tovabba — ha nem pénziigyi alkalmassigrél van sz6 - a kapacitisait rendelkezésre
bocsato szervezet olyan szerzdéses vagy elészerzédésben vallalt kdtelezettségvallalasat tartalmazd
okirata, amely alatimasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges erdforrisok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idStartama alatt.

Végiil csatoland6 az ajanlatban a kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezet részérél a Kbt. 67.§

(1) bekezdés szerinti nyilatkozat az alkalmassigi feltételek meglétérsl.

Ajanlattev8 nem nydjtott be a fenti felhivasra hianypéthst.
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A fentick alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatirozottake ellenére nem pbtola a
hianyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajinlattevé mar nem hivhatd fel, e nélkiil
viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarist megindité felhivasban, dokumenticiéban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevs ajénlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljrdst megindité felhivisban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

5.

Ajanlatkérd a Kbt. 72 § (1) bekezdésének megfelelsen felkérte Ajanlattevét, hogy az dltala
benytjtott ajanlati arra vonatkozban sziveskedjenek indokolast benydjtani, tekintettel arra, hogy a
megkstni tervezett szerz8dés targyara figyelemmel ajanlati 4ra ardnytalanul alacsony Gsszeget
tartalmaz. Ajanlatkérd kérte, hogy ajinlattevé cégszer(i nyilatkozat formijiban adjon objektiv
indokolast a megajanlott 4rra vonatkozdan valamennyi relevans kéltség bemutatiséval.
Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhfvasra indokol4st.

A fentick alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pétolta a
hidnyossagokat. Ismételt hiAnypdtlasra e tekintetben ajinlattevé mér nem hivhatd fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarist megindité felhivésban, dokumentécibban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljirist meginditd felhivisban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

POL-COOP Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft. (1146 Budapest, Chazir Andris utca 19
I1/4.)

1.

Az eljarast meginditd felhivas 20. pontjinak v) pontja értelmében az ajanlatban nyilatkozni kell az
eljarast megindité felhivas feltételeire, a szerzédés megkdtésére és teljesttésére, valamint a kére
ellenszolgaltatisra vonatkozdan.

Az eljarast megindit6 felhivas 20. pontjanak z) pont utolsé mondata értelmében az ajanlat Kbt. 68.
§ (2) bekezdése szerint benydjtott egy eredeti példanyinak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat eredeti alirt példanyat kell tartalmaznia.

Az eljarast megindit) felhivas 20. pontjanak i) pontja értelmében az ajénlatban meg kell jelslni
* akbzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozébt
kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nydjtani!)
* az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyGjtisakor mar ismert

alvallalkozdkat.

Ajanlattevs ajanlatdhoz a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelyben akként
nyilatkozott, hogy minden, a szerzédéses ktelezettségek teljesttésében kbzremiiksds partnerrel,
szallitoval, alvallalkozéval, szervezettel és személlyel megfeleld megallapodisokra jutott.

Ajanlattevs csatolta ajanlatihoz az alvillalkozdk igénybevételére vonatkozd nyilatkozatukat,
amelyben rGgzitették azon részeket, amelyek tekintetében alvallalkozét kivannak igénybe venni,
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azonban a nyilatkozat szerint az ajinlat benytjtasakor az alvallalkozbk még nem ismertek.

Az alvallalkozokrdl sz616 nyilatkozatban foglaltak alapjin nem 4llapithaté meg egyértelmdéen, hogy
ajanlattevd minden a szerzédéses kotelezettségek teljesitésében kozremikods partnerrel,
szallitoval, alvallalkozéval, szervezettel és személlyel megfelels megallapodisokra jutott.

Ajanlatkérd kérte a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozat és az alvallalkozédkra vonatkozb nyilatkozat
ellentmondasanak feloldasat felvilagositas nydjtasaval, vagy a nyilatkozat, nyilatkozatok megfelels
tartalommal t6rténd ismételt benyljtdsat (adott esetben a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozat
megfelels részének torlésével).

Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhivisra hidnypétlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pétola a
hidnyossagokat. Ismételt hinypétlisra e tekintetben ajanlattevd mar nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajinlata nem felel meg az eljarist megindité felhivisban, dokumenticidban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajinlattevs ajinlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljirist meginditd felhivisban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

2.

Az ajanlattételi dokumentdcié I. 5. pont 1) és j) pontja értelmében az ajanlathoz csatolni kell
nyilatkozatot a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagrél (amennyiben az ajinlattevé nem rendelkezik
beszamoléval), tovabba nyilatkozatot/ igazolast a méiszaki-szakmai alkalmasségrol.

A Kbt 114.§ (2) bekezdés utolsd elstti mondata értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a gazdasagi szerepls csupan arrél kdteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivént
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassigi kivetelmények teljesftésére vonatkozé
részletes adatokat nem kételes megadni.

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta nyilatkozatét arrdl, hogy az ltala igazolni kivént alkalmasségi
kvetelmények teljesiilnek. Ajinlattevé konkrét igazolasai az ajanlatok elszetes megfelelségének
vizsgalata sordn nem, csupan a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivis megtdrténte és annak
alapjan benyijtott dokumentumok korében vizsgilhatdk, jelen szakaszban a fent hivatkozott
nyilatkozat benydjtasa sziikséges.

Ajanlatkérd kérte ajanlattevé nyilatkozatit arrdl, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmasségi
kovetelmények teljesiilnek.

Ajanlattevs nem nyjtott be a fenti felhivasra hidnypétlast.

A fentiek alapjan ajanlattevs a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbtolta a
hinyossagokat. Ismételt hidnypétlasra e tekintetben ajanlattevé méar nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljardst megindité felhivasban, dokumenticidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajinlattevé ajénlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjiban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljardst megindité felhivisban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.
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3. :
Ajanlatkérs a Kbt. 72 § (1) bekezdésének megfelelsen felkérte Ajanlattevét, hogy az Altala
benyujtott ajanlati arra vonatkozdan sziveskedjenek indokolast benyujtani, tekintettel arra, hogy a
megkGtni tervezett szerz8dés tirgyara figyelemmel ajinlati 4ra ardnytalanul alacsony Gsszeget
tartalmaz. Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevé cégszert nyilatkozat forméjiban adjon objektiv
indokolast a megajanlott 4rra vonatkozdan valamennyi relevans koltség bemutatésaval,

Ajanlattevé nem nytjtott be a fenti felhivisra indokol4st.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhfvisban meghatirozottak ellenére nem pétola a
hianyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajinlattevé mar nem hivhat6 fel, e nélkiil

M M4 ” 4 *7 7 M 1,7 a4 7 /7
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarist megindité felhivisban, dokumentacidban,
valamint a jogszabélyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajinlattevé ajinlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjiban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljardst megindfté felhivisban és a
dokumentacibban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

GEPARD Holding Security Zst. (4034 Debrecen, Vigohid utca 18.)

Ajanlattevé indokolasaban nem tért ki vezetdi pétlékok, valamint a helyettesitések kiltségeire, az
adminisztracio, fénymasolds, munkaligyi adminisztricid, szallitdsi kolség, munkaruhézat,
megfelels HIF engedéllye] rendelkezs radidk koltségeit, kozvetlen és kbzvetett anyagkdliségek
indikativ arajanlatokkal torténé aldtimasztisara.

Ajanlattevé az egyes koliségelemekhez tartozé kalkulicidkat és a koltségelemek mértékére
vonatkozé indoklasokat, illetve az azokat aldtAmaszté dokumentumokat nem minden
koltségelemhez csatolt indoklasban.

Az indokolasban a személy és vagyondr tekintetében benydjtott tiblizatban az alapbérre
vonatkoz6 adatok értékelése alapjin nem 4llapithaté meg, hogy ajanlattevé altal megajanlott éradij
hogyan nyijt fedezetet a személy- és vagyonér személyek vonatkozésdban a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsiéradfj 2016. évi mértékérsl sz6l6 78/2016. (IV. 11) Korm.
rendelet 1. szami mellékletben a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsibradij levezetésében
megadott jogszabalyban meghatirozott garantalt bérminimumnak megfelels alapbér értékre.

Az indokolas 5. oldalan csatolt tiblizat alapbér rovatiban meghatirozott Ssszeg Ajanlatkérs
allispontja szerint nem éri el a jogszabalyban el6frt minimum értéket arra tekintettel, hogy
rendeletben meghatarozott 742 ft bruttd 6radfjnil minimilisan 493 Ft Gsszegnek kellene
szerepelnie, ennél kisebb érték nem felel meg a jogszabalyi eléirdsoknak.

Ajanlatkérs kérte a feltiintetett Ssszeg alapjat bemutatni a kiszdmitds alapjit képezs elemek
megnevezése és Osszegszeri bemutatisa és a szimitds mddszerének részletes bemutatisival,
amelynek alapjan egyértelméien megllapithaté, hogy a bemutatott koltségelem milyen médon
feleltetjets meg a jogszabalyi eléirasoknak.

Az indokolasban szereplé mindkét tablazatban feltiintetésre keriilt a szabadsag és betegszabadsag,
tovabba bérpotlékok kalkuldlt értéke, azonban nem allapithaté meg egyértelmien, hogy mi alapjan
keriilt kiszamitasra az adott érték, milyen koltségek, mennyiségek keriiltek alapulvételre.

19




Ajanlatkérs kérte a feltiintetett Ssszegek alapjit képezd koltségeket fajta és Gsszeg szerint
bemutatni, a kiszamitds alapjat képezs elemek megnevezése és Gsszegszert bemutatdsa. és a
szamitds modszerének részletes bemutatdsdval, amelynek alapjin egyérielmien megallapithatd,
hogy a bemutatott kélségelem milyen médon feleltethetd meg a jogszabélyi elsirdsoknak.

A rehabilitacibs hozzajaruldst azoknak kell fizetni, akik 25 3 felett foglalkoztatnak és nincs meg a
megfelels szami megvaltozott munkaképességd alkalmazottjuk.

Ajanlattevé rehabilitdcios hozzajiruls tekintetében tett indokdésa kapcsn nem allapithatd meg,
hogy ajanlattevd mekkora létszimmal rendelkezik és hogy hany megvaltozott munkaképességti
alkalmazottja van. Ajanlatkérs altal elérhets szdmviteli jogszabalyok szerinti beszimoldk alapjan
ajanlattevd 2015. évi kiegészits mellékeltekben foglaltak szerint fizikai munkavallalé 0 db szellemi
2 db.

Ajanlatkérd kérte a fentiek szerint ajanlattevé indokolésanak benytjtésat.

Ajanlattevd éves és havi megrendelés allomanyanak alapulvételével kalkuldl egyes bekeriilési
értékeket. Ajanlatkérs szAméra nem egyértelmi, hogy milyen megfontolds alapjan lehet objektfv
alapot teremteni meglévé megrendelés 4llomnnyal a koltségek kimutatdsira. Nem allapithaté
meg, hogy a jelen kozbeszerzési eljards alapjan ltrejovs szerzédés targyat képezd megrendelés
allomany is a kalkulaci6 része-e. Ha nem, akkor mi az indoka annak, hogy a szerzédés esetleges
elnyerése esetén ezen megrendelés allomannyal nem szimolt ajanlattevs?

Ajanlatkérd kérte a fentiek egyértelmiivé tételére tovabbi indokolds benydjtésat.

A konyvelés (7.1. pont) tekintetében kimutatott Ssszeget megvizsglva és a fentebb hivatkozott
kiegészits mellékletben foglaltakkal Ssszevetve megallapithatd, hogy a dijtétel nem azonos, igy
ellentmondas van az indokols 4s a beszdmolé adatai kdzétt.

Ajanlatkérs kérte tisztdzni az ellentmondast.

A 735. pontban foglaltakkal kapcsolatban nem allapfthaté meg egyértelmien, hogy a|
gépjarmiiadd, cégautdads is e soron keriilt-e elszdmolasra.

Ajanlatkérs kérte e kotben ajénlattevs indokolasat, illetve, ha méas helyen keriil szerepeltetésre a
koltség, akkor kérte annak megjelslését és levezetését, hogy hogyan keriilt ez bemutatasra.

Ajanlatkérs kérte, hogy az indokolisnak a 78/2016. (IV. 11) Korm. rendelet 1. szimi
mellékletben a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradjj felsorolt valamennyi elemére is ki
kell terjednie, azonban a 7.4.2. szerinti pontot ajanlattevé nem szerepeltette indokolisiban.

Ajanlatkérs kérte megadni, hogy mekkora sszeget, milyen médon vett figyelembe ajénlattevs és
ennek mi az indoka.

A 7.7. pontban ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy az egyenruha biztosftisira nincs szikség,
holott a kozbeszerzési dokumentumokban szerepls miiszaki lefrds és biztonségi szabilyzat
egyarant tartalmazza mind a biztonsdgi, mind a portaszolgdlat felszerelése tekintetében
ruhdzatként az egységes formaruha (fekete vagy sotétkék nadrig, fekete cips, fehér vagy
vilagoskék egyen ing (nem pdlé)biztositasat, tovabbi, hogy az Intézet Srzés-védelmét elldtd
4 4 4 4 4 4 S 7 / 4 4 4 S # .
személy tevekenysége sordn a szolgaltatist nyhjtd Vallalkozis nevét tartalmazé kittizét koteles —
jol lathat6 helyen — a ruhazatan viselni.
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Ennek alapjan az egyenruhit biztosftani kell a szerzadés teljesftése soran.

Ajanlatkérs kérte ajanlattevd indokoldsat, hogy az eléirds ellenére miért nem kalkuldlt az
egyenruha koltségével, illetve indokolja, hogy a fenti elsirds nem teljesitése ellenére milyen
indokok alapjan felel meg mégis az ajanlata.

A fentiek alapjan az indokolds elfogadhatésiganak megitéléséhez — arra tekintettel, hogy az

elfogadhatésag kétséges — Ajanlatkérs tovabbi kiegészité indokoldst kér az ajanlattevétsl.
Ajanlattevd nem nytjtott be a fenti felhivisra indokol4st.

A fentick alapjin ajinlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pérolta a
hidnyossagokat. Ismételt hiAnypétlisra e tekintetben ajénlattevé mér nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivisban, dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajinlattevs ajinlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb mbédon nem felel meg az eljarist megindfté felhivisban és a
dokumentacibban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.
Az eljarast megindit6 felhivas 20. pontjanak i) pontja értelmében az ajanlatban meg kell jeléIni
* akozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét
kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nydjtanil)
* az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benydjtasakor mér ismert

alvallalkozobkat.

A Kbt. 138.§ (1) bekezdés utolsé mondata értelmében épitési beruhizds és szolgltatis
4 4 / [ 34 . ’. 7 . /. 4 .

megrendelése esetén az alvallalkozéi teljesités Ssszesitett ardnya nem haladhatja meg a nyertes

ajanlattevé (ajanlattevek) sajat teljesitésének ardnyat,

Azon részek meghatirozisa vonatkozsiban, amelyhez alvallalkozdk igénybevételét tervezi
ajanlattevd Ajanlatkérdben kétség meriilt fel a tekintetben, hogy az alvallalkozbk bevondsa nem
titkzil-e a Kbt. 138.§ fenti rendelkezéseibe, ugyanis olyan széles kdrben értelmezhetd médon
keriile meghatarozasra a részfeladat, amely a legalabbis az elvégzends szolgiltatast szinte teljesen

lefedi.

Ajanlatkérs kérte feliilvizsgilni a kozbeszerzés alvallalkozéssal érintett részére vonatkozd
megfogalmazast a Kbt. 138.§-4nak hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel és ha Ggy ftéli meg,
hogy modositasa szikséges, Ggy e tekintetben is mddosftott nyilatkozat benyljtasat kérte.
Ajanlattevé  hidnypétlisaban becsatolt dokumentumban nem nytjtott felvildgosftast arra
vonatkozdan, hogy mi alapjan igazolhaté, hogy az alvallalkozdi teljesités Gsszesttett ardnya nem
haladja meg ajanlattevs sajat teljesitésének aranyat.

A telies mennyiség tekintetében az eljirist megindité felhivasban a szolgilat napi létszama,
elhelyezése, tartdzkodasi helye tekintetében az alabbiak szerepelnek:

Szolgalatvezetd, biztonsagi Sr 1 {6 8 bras, munkanapokon
- F&épiilet recepcid (porta ), portaszolgalat 1 £5 24 érés
- Gyermeksziv Kézpont recepcid, portaszolgilat 1 £6 24 brds
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- Teherporta, portaszolgalat 1 £§ 12 6ris, munkanapokon

- Epiileten beliili jarr (06-15 éra kozott az egyik jarér udvari jarSr szolglatot teljestt), biztonsagi
8r2t8

24 bras

- Telefonkézpontos 1 £8 8 4ras, munkanapokon

Ajanlattevé ajanlatdnak 9. oldaldn csatolt nyilatkozatdban azon részek, amelyek tekintetében
alvallalkozét vesz igénybe az alabbiak:

Szolgalatvezetd, biztonsagi 6r 1 {6 8 ras, munkanapokon

- Féépiilet recepci6 (porta ), portaszolgalat 1 £ 24 bras

- Gyermeksziv K6zpont recepcid, portaszolgalat 1 £6 24 6ras

- Teherporta, portaszolgalat 1 5 12 érds, munkanapokon

- Epiileten beliili jarér (06-15 bra kozdtt az egyik jarSr udvari jarér szolgalatot teljestt), biztonsagi
6r2f8

24 bris

- Telefonkszpontos

Ajanlattevs hidnypétlasdban nem véltoztatott ezen a nyilatkozaton annak ellenére, hogy
Ajanlatkérd e lehetdséget kifejezetten biztosttotta a hidnypétlasi felhfvasban foglaltak szerint.

A fentick alapjan mdr nincs lehetdség azon részek médositisira, amelyek tekintetében
alvallalkozdt vesz igénybe ajanlattevd. ‘

Ajanlatkérs kérte ajanlattevé részletes felvilagositasat, amellyel megindokolja, illetve aldtdmasztja,
hogy az alvallalkoz6i teljesités nem haladja meg ajanlattevs sajit teljesitését annak ellenére, hogy az
alvallalkozasba adott részek az egész teljesitends szolgltatast lefedik, annak alapjan is, hogy a
telies 8, illetve 24 éras idSintervallumra vonatkozban torténd alvallalkozisba adis ténye
egyértelmden megallapithato.

Ajanlattevé nem nyGjtott be a fenti felhivasra felvildgositst.

A fentiek alapjan ajanlattevs a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbrola a
hianyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajinlattevé mér nem hivhaté fel, e nélkiil

M M4 ” 4 M4 M 2.7 a4 N4
viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljirast megindité felhivisban, dokumentacibban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevé ajinlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel

érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljirdst megindits felhivisban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

P. DUSSMANN Kft.(1088 Budapest, Rakéczi at 1-3.)

Ajanlattevd indokolasiban nem tért ki vezetdi pétlékok, valamint a helyettesitések koltségeire, az

adminisztracio, fénymasolas, munkaiigyl adminisztracid, szallitasi kolség, kbzvetlen és kdzvetett
. 4 M . 4 14 M4 X3 4 ” ’.7 N4

anyagkoltségek indikativ drajanlatokkal t6rténd aldtimasztésara.

Ajanlattevd kiegészit6 indokolasdban tovibbra sem tért ki adminisztraci6, fénymasolas,
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munkaiigyi adminisztraci6, szallitisi koltség, kozvetlen és kozvetett anyagkoltségek
indikativ arajanlatokkal t6rténé alatimasztasara.

Ajanlattev6 nem nytjtott be a fenti felhivisra megfelel6 indokol4st.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatarozottak ellenére nem pétolta a
hidnyossagokat. Ismételt hidnypotlasra e tekintetben ajanlattevd mar nem hivhaté fel, e
nélkiil viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarist megindité felhivisban,
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlattevének olyan objektiv alaph indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, titgyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afeldl, hogy a szerz6dés ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklasukat, hogy, hogy abbdl az adott beszerzés jellemzdire is tekintettel
kitlinjon a megvaldsithatosag, méghozza az altaluk vallalt arért. Ajanlattevd indokolasa,
illetve ajanlata ennek nem felel meg.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6
felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott
feltételeknek.

Ajanlattevé a munkavallalok bevonasa esetére (bérjellegti kolségek) megadott éradij levezetését
csatolta indokolasaban azonban az indokolés a személy- és vagyonér személyek vonatkozasaban a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsibradij 2016. évi mértékérél szbl6 78/2016. (IV. 11)
Korm. rendelet 1. szdma mellékletben a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsibradij felsorolt
valamennyi elemére nem terjed ki, illetve nem olyan részletezettség(i, mint az elvart struktiira
szerint lennie kellene, konkrétan megjeldlve a kdnyvvizsgilat koltsége nem keriilt feltiintetésre,
ezen talmenden az iapriizési add, a tarsasigi nyereségadd, tovabba az innovacibs jarulék értéke
kiilén soron nem keriilt szerepeltetésre.

Ezen tilmenden az egyes koltségelemekhez tartozd kalkuldcidkat és a kolségelemek mértélére
vonatkoz6 indoklasokat, illetve az azokat alatimasztd dokumentumokat nem csatolt indoklasihoz.
A fentiek szerinti indokolds-kérésre ajanlattevé indokoldsiban az ipariizési adé6, a
tarsasagi nyereségadd, tovabba az innovicios jatulék értéke kiilosn soron tovabbra sem
keriilt szerepeltetéste. tovabba az egyes koltségelemekhez tartoz6 kalkulicidkat és a
koltségelemek mértékére vonatkoz6 indoklisokat, illetve az azokat alitimaszto
dokumentumokat tovabbra sem csatolt.

Ajanlattevé nem nyijtott be a fenti felhivasta megfeleld indokolast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e
nélkiil viszont ajanlattevé ajinlata nem felel meg az eljirast megindité felhivasban,
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlattevének olyan objektiv alapi indoklast kell adnia, amely fiiggetlen, tatgyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien alitimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
afelgl, hogy a szerz6dés ténylegesen teljesithet§ lesz. Az ajanlattevének akként kell
elkésziteni az indoklasukat, hogy, hogy abbdl az adott beszerzés jellemzdite is tekintettel
kitinjon a megvalésithatésag, méghozza az altaluk vallalt arért. Ajanlattevé indokolasa,
illetve ajanlata ennek nem felel meg.
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljardst megindito
felhivisban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A.R.M. Vagvonvédelmi és Szolgaltat6 Kft. (1048 Budapest, Tenkefiirds u. 3.)

1.

Az eljarast megindité felhivas 20. pontjanak v) pontja értelmében az ajanlatban nyilatkozni kell az
eljarast meginditd felhivas feltételeire, a szerz8dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatisra vonatkozban.

Az eljarast meginditd felhivas 20. pontjanak z) pont utolsé mondata értelmében az ajanlat Kbt. 68.
§ (2) bekezdése szerint benydjtott egy eredeti példanyanak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat eredeti alairt példanyat kell tartalmaznia.

Az eljarast megindit felhivas 20. pontjanak 1) pontja értelmében az ajanlatban meg kell jel6lni
o akozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét
kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nytjtani)

e az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benytjtisakor mar ismert
alvallalkozdkat.

Ajanlattevé ajanlatihoz a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelyben akként
nyilatkozott, hogy minden, a szerzédéses kotelezettségek teljesitésében kozremikdds partnerrel,
szallitéval, alvallalkozdval, szervezettel és személlyel megfelels megallapodasokra jutott.
Ajanlattevd csatolta ajanlatihoz az alvallalkozok igénybevételére vonatkozé nyilatkozatukat,
amelyben nem rog21tettek azokat a részeket, amelyek tekintetében alvallalkozét kivannak igénybe
venni, csupan két cim keriilt szerepeltetésre. Alvallalkozdk neve nem keriilt feltiintetésre.

Ajanlatkérd kérte az alvallalkozokra vonatkozé nyilatkozat részek (szolgaltatselemek) egyértelmd
meghatarozasaval torténé megfelels tartalmi ismételt benyGjtasat.

Ajanlattevd nem nydjtott be a fenti felhivasra hidnypétlast.

A fentick alapjin ajanlattevd a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbétolta a
hidnyossagokat. Ismételt hidnypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhatd fel, e nélkiil
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viszont ajanlattevé ajinlata nem felel meg az eljarast megindit felhivasban, dokumenticibban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivisban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2,

Az ajanlattételi dokumenticié 1. 5. pont i) és j) pontja értelmében az ajanlathoz csatolni kell
nyilatkozatot a pénziigyi-gazdasigi alkalmassagrél (amennyiben az ajanlattevé nem rendelkezik
beszamoléval), tovabba nyilatkozatot/ igazolast a mészaki-szakmai alkalmassagrol.

A Kbt 114.§ (2) bekezdés utols6 elstti mondata értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a gazdasagi szerepls csupan arrdl kételes nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassigi kdvetelmények teljesitésére vonatkozd
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részletes adatokat nem koteles megadni.

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta nyilatkozatit arrdl, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek. Ajanlattevé konkrét igazolasai az ajanlatok elézetes megfelelsségének
vizsgalata sorin nem, csupin a Kbt, 69.§ (4) bekezdése szerinti felhfvis megtorténte és annak
alapjan benytjtott dokumentumok korében vizsgalhatok, jelen szakaszban a fent hivatkozott
nyilatkozat benyjtasa sziikséges.

Ajanlatkérs kérte ajénlattevé nyilatkozatit aredl, hogy az altala igazolni kivint alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek.

Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhivasra hidnypétlast.

A fentick alapjan ajinlattevd a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pbtolta a
hinyossagokat. Ismételt hidnypétlisra e tekintetben ajinlattevd mir nem hivhat6 fel, e nélkiil
viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljirist megindité felhivasban, dokumenticidban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontjiban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb moddon nem felel meg az eljarist megindité felhivisban és a
dokumentciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Ajanlatkérs a Kbt. 72 § (1) bekezdésének megfeleléen felkérte Ajanlattevét, hogy az 4ltala
benyujtott ajanlati arra vonatkozdan sziveskedjenek indokolst benydjtani, tekintettel arra, hogy a
megkotni tervezett szerz8dés targydra figyelemmel ajinlati 4ra ardnytalanul alacsony Gsszeget
tartalmaz, Ajanlatkérd kérte, hogy ajinlattevd cégszeri nyilatkozat formijaban adjon objektfv
indokolast a megajanlott 4rra vonatkozdan valamennyi relevans kéltség bemutatasaval,

Ajanlattevé nem nydjtott be a fenti felhivasra indokolast.

A fentick alapjan ajanlattevé a felhivisban meghatirozottak ellenére nem pétolta a
hiAnyossagokat. Ismételt hidnypdtlisra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkiil
viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumenticiban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételelmek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajinlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljardst meginditd felhivisban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

VL. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informacidk:

VI.L1) A szerz6déskotési moratotium idStartama
Kezdete: (2017/01/27)/ Lejarata: (2017/02/06)

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2017, 01. 25,

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2017, 01. 26.

VI1.1.4) Az 6sszegezés médositisanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idSpontja: ? (¢447/ hh/ nn)

VI.16) A médositott 5sszegezés megkiildésének id8pontja: * (6/ hh/ nn)
VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: ?

VI.1.8) Az sszegezés javitasanak id6pontja: ? (¢44¢/ hh/ nn)
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VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id8pontja:? (¢4¢/ hb/ nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidk:
Ajanlatkérs a legkedvezdbh ajinlator tevd ajdnlattevs nyertesként tirténd kibirdetéséhes ssiikséges potlélagos

Jedezet biztositdsirdl gondoskodott.

A AN

dr. Kiraly Robert ‘
Wkreditalt kbzbeszerzes
feleils a Khredia neado

tromszam: 00435
Lele T RATIO ZRT,
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