14. meliéklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarél

I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelds bsszes ajdnlathérdt)

Hivatalos név: Gottsegen Gydrgy Orszagos Kardiologiai Intézet

Postai cim: Haller ut 29

Varos: Budapest Postai irdnyitészam: 1096

II. szakasz: Targy
11.1) Meghatirozas

1L.1.1) A kizbeszerzés targya:

Coronaria stent és nyomasméré vezet6drot beszerzése, kihelyezett druraktér lizemeltetésével.

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

1L.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

(Coronaria stent és nyomasmérd vezetddrét beszerzése, kihelyezett aruraktar lizemeltetésével, fajta és mennyiség szerint
meghatérozott dolog hatérid6s (a tovabbiakban: adasvételi).

adésvételi szerz6dés keretében. Osszesftett mennyiség: 2 930 db.

Ajénlatkérd a teljesités soran a dokumentéci6ban eléirt mennyiségektdl (az egységér vagy més szerzbdéses feltételek modositasa
nélkiil) -30 %-kal eltérhet, azaz legalabb a teljes mennyiség 70 %-4nak a lehivasara koteles.

(Konszignaci6s raktar feltételei: Ajanlatkérd a rendszer iizemeltetéséért dijat nem szamol fel nyertes ajénlattevd részére.
Ajénlattevok az ajanlatban nyilatkozni kotelesek a konszignacios raktar 1étesitése feltételeinek elfogadasardl, ennek hianyaban
ajénlata érvénytelen, valamint arrél, hogy az addsvételi és raktarozasi szerz6dés egymas elvélaszthatatlan részei.).

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. IL rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: nyilt

1V.1.3). T4

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 kériilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informdiciék

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! 2016/S 232-422498
A hirdetmény széma a K6zbeszerzési Ertesitoben: | 14565/2016 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felnivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 (6ééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzult4ciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Altalinos célu coronaria stentek

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

— RBP (ATM) / 3.0 mm-es stentnél 18 ATM

— Meéret matrix (db) —: 38 db

— Crossing profil / 3.0 mm-es stentnél :0,.97 mm / 0,038 inch

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Vascular Venture Kft.

1095 Budapest, Lechner Odon fasor 3. B/3.
Addszam: 14153589-2-43

Netto ar Osszesen: 16.250.000 Ft
— RBP (ATM) / 3.0 mm-es stentnél —: 18 ATM

Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast]
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott




részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Create Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve:
Innovate Deliver Hungary Vascular Venture Kft.
Zrt.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam €s pontszam pontszam €s | pontszam pontszam €s
(adott esetben (adott esetben az sulyszam stlyszam sulyszam
alszempontjai is) a!szerqpontgk szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)

Nettd ar Osszesen:  [100 10 1000 9,293846 929,3846
RBP (ATM)./3.0 |7 10 70 10 70
mm-es stentnél
IMéret matrix (db) |7 1 7 10 70
Crossing profil /3.0 |7 10 70 1 7
imm-es stentnél

A sulyszammal 1147 1076,385

szorzott

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:1-10 12

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.

A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):

A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalma elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezo képlettel keriil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x stlyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:

— miiszaki kovetelmények,

— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,

— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy

— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutat6 A.1.a) pontszerint):

sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x stulyszam.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1096 Budapest, Haller utca 23-25. C ép. 2. em. 4.
Addszam:25556175-2-43
Netto ar Osszesen: 14.975.000 Ft

— RBP (ATM) / 3.0 mm-es stentnél 18 ATM

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére €s ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek -

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszdma és az érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Altalanos célia, CoCr dtvizet stentek

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

MEDTECH Kft.

1121 Budapest, Kutvolgyi ut 91/a.
(Addszama:10437216-2-43

Netté ar Osszesen: 8.250.000 Ft

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — 8 ATM
— Méret matrix (db) — 38 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —0,039”




Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast]
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevd neve:

MEDTECH Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
L pontszam pontszam €s | pontszam pontszam €s | pontszam pontszam €s
(adott esetber_l alszempontjai|  (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)

Netté ar Osszesen: 100 10 1000
INominal pressure 7 10 70
(ATM) / 3,0 mm-es
stentnél
IMéret matrix (db) 7 10 70
Crossing profil / 3,0 7 10 70
imm-es stentnél

A sulyszammal szorzott 1210

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:1-10>

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):

A legkedvezoébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalmd elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezo képlettel keriil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x stilyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.

Az ajanlati ar nettd6 HUF 0sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:




— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutat6 A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MEDTECH Kft.

1121 Budapest, Katvolgyi Gt 91/a.
Adoszama:10437216-2-43

Nett6 ar Osszesen: 8.250.000 Ft

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — 8 ATM
— Meéret matrix (db) — 38 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —0,039”

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevod nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

Ajanlattevé megnevezése: Medlines Kft. .

Cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adoszama: 11883524-2-13

1./

Ajanlattevé a felolvasélapon az alabbi megajanlast tette:

2. sz. rész esetében: Netté ar Osszesen: 8.725.000 Ft

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — (elony a magasabb érték—aranyositds modszere): 18 ATM
— Meéret matrix (db) — (elény a magasabb érték—aranyositas médszere): 52 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél — (eldny az alacsonyabb érték—aranyositds modszere): 0,041”

Ajanlatkérd ezzel kapcsolatban 2017. januar 20. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki az alabbiak szerint:

4./

Ajanlattevd az ajanlat 3. oldalan csatolta felolvaso lapjat, melyen az alabbiakat jelolte meg:

2. sz. rész esetében: .....

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — (elony a magasabb érték—aranyositds modszere): 18 ATM

Ajanlattevd az ajanlat 33. oldalan csatolta 32-39. oldalan csatolta a termékek leirdsat. Az ajanlat 33. oldalan és 39. oldalan aj
technikai adatokban a kovetkez6 szerepel:

Nominalis nyomas: 10 ATM/(3.00)

RBP: 18 ATM

A felolvasdlap és a termékleiras kozott ellenmondas talalhatd (tekintettel arra, hogy a nominal pressure és a nominalis nyomas eltérd
értékkel szerepel az ajanlatban).

Kérem, sziveskedjék felvilagositds megadasa keretében az ellentmondast feloldani cégszertien alairt nyilatkozat formajaban.”

Ajanlattevo felvilagositds megadésa keretében az alabbi valaszt adta:




.....a Felolvasdlapon és a termékleirasban megadott eltérést adminisztrativ hiba okozta.

A Felolvasolapon a 2. és 7. részek esetében tévedésbol a ,,Nominal pressure (ATM)/3,0 mm-es stennél- (elony a magasabb érték —
aranyositas mddszere): biralati részszempontnal az RBP értéke keriilt feltiintetésre. A helyes adat a termékleirasban szerepld 10
ATM.

A biralat soran kérem, a termékleirasban és a termékmintak csomagolasan is szerepl6 érték figyelembe vételét.”

Ajéanlattevo felvilagositdsaban modositotta a felolvasélapon megadott megajanlasat, melyre a bontaskor beallt az ajanlati kotottség,
azon modositani jogszertien mar nem lehet.

Fentieknek megfeleléen a Medlines Kft. ajanlattevé ajanlata a 2. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénytelen, mert
egvéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kiozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

2., rész:
Ajéanlatkéré 2017. janudr 20. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivasaban az alabbiakat irta el6:

Az ajanlat 19. oldal, Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész, D pont (Egyéb, adott esetben az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd tagallaméanak nemzeti jogszabalyiban eldirt kizarasi okok) esetében nem adta meg a ,,Ha a vonatkozd
hirdetményben vagy kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentéacié elektronikus forméaban rendelkezésre all, kérjik,
adja meg a kovetkezd informaciokat:” kérdésnél az internetcimet (harmat megadott, 1 hianyzik), a kibocsaté hatdsag vagy testiilet
nevét (mindegyik hianyzik).

Kérjiik, hogy jelen pontban adja meg az internetcimet, a kibocsatd hatosag vagy testiilet, a dokumentacio pontos hivatkozasi adatait.
(amennyiben a vonatkoz6 dokumentéacié elektronikusan elérhet6). (Hianyz6 adat: Nemzetgazdasagi Minisztérium Munkafeliigyeleti
Foosztaly, Igazsagiigyi Minisztérium Céginformaciés és az FElektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat,
www.cegjegyzek.hu, Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal, Kozbeszerzési Hatdsag).

Ajanlattevd hianypodtlasdban becsatolta a modositott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, melynek III. rész, D
pontjaban tovabbra sem tiintette fel az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremik6do
Szolgalat, www.cegjegyzek.hu kibocsato hatosagot, valamint internetcimet.

Fentieknek megfeleléen Medlines Kft. ajanlattevé ajanlata a 2. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénytelen, mert
egvéb modon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

A szerzédés szama: [1 ] Rész szama: * [3 ] Elnevezés: Oldalag-eléréshez optimalizalt stentek

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5). Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2 |




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
MEDTECH Kft.

1121 Budapest, Katvolgyi Gt 91/a.

adoszam: 10437216-2-43

Nett6 ar Osszesen: 8.250.000 Ft

— Strutsériilés nélkiil legnagyobbra tagithato cella keriilete (mm) / 3,0 mme-es stentnél -15 mm

Meéret matrix: 38 db

— lekerekitett strut profil: IGEN

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

2.
Medtronic Hungéria Kft.

1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.

addszama:12070907-2-43

Nett6 ar Osszesen: 15.875.000 Ft

— Strutsériilés nélkiil legnagyobbra tagithatd cella keriilete (mm) / 3,0 mm-es stentnél - 22,1 mm
— Méret matrix: 42 db

— lekerekitett strut profil- IGEN

Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast]
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
Medtronic Hungaria MEDTECH Kft.
Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
. pontszdm pontszam és| pontszam pontszam és| pontszam pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
a!szempothk szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Nett6 ar Osszesen: 100 5,677165 567,7165 10 1000
Strutsériilés nélkiil 7 10 70 1 7
legnagyobbra tagithato cella
kertilete (mm) / 3,0 mm-es
stentnél
IMéret matrix 7 10 70 1 7
lekerekitett strut profil 7 10 70 10 70




A sulyszammal szorzott 777,7165 1084
értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:1-10>

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.

A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):

A legkedvezoébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalmd elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezo képlettel keriil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x stilyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.

Az ajanlati ar netté HUF 0sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodé szolgaltatast:

— miiszaki kovetelmények,

— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,

— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra kertilnek astulyszammal, vagy

— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutat6 A.1.a) pontszerint):

sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam. 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MEDTECH Kft.

1121 Budapest, Kutvolgyi ut 91/a.

adoszam: 10437216-2-43

Nett6 ar Osszesen: 8.250.000 Ft

— Strutsériilés nélkiil legnagyobbra tagithaté cella keriilete (mm) / 3,0 mm-es stentnél -15 mm
Méret matrix: 38 db

— lekerekitett strut profil: IGEN

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére €s ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezOdbb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nydjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatidban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-




V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

oy - e ) 2 ) ’
A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: “ [ 4] Elnevezés: Passziv bevonatos stentek

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos inform:cio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Biotronik Hungéria Kft.

1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12. Hegyvidék Bevasarlokozpont 1. em.
Adoszam: 10661644-2-43

Nett6 ar Osszesen: 14.475.000 Ft

— M¢éret matrix (db) —: 66 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél — 0,037 - 0,95 mm

— Strut vastagsag / 3,0 mm-es stentnél — 60 pm (0,0024”)

Ajénlattevé altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Biotronik Hungéria Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam €s | pontszam pontszdm €s | pontszam pontszam €s
(adott esetben (adott esetb:en az sulyszam stlyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata




is)

Netté ar Osszesen: (100 10 1000
Méret matrix (db) 7 10 70
Crossing profil /3,0 |7 10 70

imme-es stentnél

Strut vastagsag /3,0 |7 10 70
imm-es stentnél
A sulyszammal 1210

szorzott
értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:1-10>

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalma elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutato A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Biotronik Hungaria Kft.

1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12. Hegyvidék Bevasarlokozpont 1. em.
Adoszam: 10661644-2-43

Nett6 ar Osszesen: 14.475.000 Ft

— Meéret matrix (db) —: 66 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél — 0,037 - 0,95 mm

— Strut vastagsag / 3,0 mm-es stentnél — 60 um (0,0024”)

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezobb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek -

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: 2 [ 5] Elnevezés: Markeres stentek

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Premier G. Med Cardio Kft

1026 Budapest, Hidasz utca 1.

AdOszam:14772423-2-41

Netto ar Osszesen: 4.450.000 Ft

— RBP (ATM) / 3,0 mme-es stentnél — 14 ATM

— M¢éret matrix (db) — 41 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —0,038” (0,95mm)




Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast]
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben

kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Create Innovate Deliver Hungary Zrt.
1096 Budapest, Haller utca 23-25. C ép. 2. em. 4.
Adoszam: 25556175-2-43

Nett6 ar Osszesen: 5.990.000 Ft

— RBP (ATM) / 3,0 mm-es stentnél —18 ATM
— M¢éret matrix (db) —:

38 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél — :0,97 mm / 0,038 inch

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben

kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal

kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev neve:

Create Innovate Deliver

Az ajanlattevd neve:

Premier G. Med Cardio

Az ajanlattevd neve:

Hungary Zrt. Kft
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm €s | pontszam pontszdm €s | pontszam pontszam €s
(adott esetben (adott esetbenaz stlyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok sulyszdmai szorzata szorzata szorzata
is)
Netto ar Osszesen: 100 7,686144 768,6144 10 1000
IRBP (ATM) / 3,0 mm-es |7 10 70 1 7
stentnél
IMéret matrix (db) 7 1 7 10 70
Crossing profil /3,0 |7 10 70 10 70
imm-es stentnél
A sulyszammal 915.,6144 1147
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegel
ajanlattevénként:




Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira:1-10 >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalmd elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar netté HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra kertilnek astulyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutato A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Premier G. Med Cardio Kft

1026 Budapest, Hidasz utca 1.

AdOszam:14772423-2-41

Nett6 ar Osszesen: 4.450.000 Ft

— RBP (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — 14 ATM

— M¢éret matrix (db) — 41 db

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —0,038” (0,95mm)

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére €s ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatidban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

V.,2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

A szerz6dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [ 6] Elnevezés: Stentek nehéz anatomiahoz

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2




V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag

1097 Budapest, Gubacsi ut 47

Ad6szam:12004692-2-43

Nett6 ar Osszesen: 5.590.000 Ft

— RBP (ATM) / 3,0 mme-es stentnél — 16 ATM

— 40mm feletti hosszok szdma 2 db

— Strut vastagsag —0,0026™

Ajanlattevod altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: SUTURA

L. .. . Az ajanlattevé neve: Az ajanlattev neve:
Képviseleti és Kereskedelmi y Y
IKorlatolt Feleldsségli Tarsasag
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és pontszam pontszam és| pontszam pontszam és
(adott eset'bt':r_l (adott esetben az stlyszam stlyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

Nett6 ar Osszesen: 100 10 1000

— RBP (ATM) / 3,07 10 70
imme-es stentnél




40mm feletti 7 10 70
hosszok szama

Strut vastagsag 7 10 70

A sulyszammal 1210
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:1-10>

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalm elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezo képlettel keriil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x stlyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutat6 A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag
1097 Budapest, Gubacsi ut 47

Addszam:12004692-2-43

Netto ar Osszesen: 5.590.000 Ft

— RBP (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — 16 ATM

— 40mm feletti hosszok szama 2 db

— Strut vastagsag —0,0026”

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezobb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:




A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé megnevezése: MEDTECH Kft.
Cime: 1121 Budapest, Kuatvolgyi ut 91/a.

Addszama: 10437216-2-43
Ajanlatkéré 2017. januir 20. napjan hianypétlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ajanlattevé részére, melynek a
MEDTECH Kft. csak részben tett eleget, ugyanakkor nem tett eleget a kivetkezo pontoknak az alabbiak szerint:

Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés:

2. pont:

Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas I11.1.1. pontjaban eldirta:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és
cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is

A feltételek felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szereplo, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok barmelyike fennall.

A kizaré okok fenn nem allasat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §(1)-(5) bekezdése, 2. § (1)
¢és (4) bekezdése, 3. §, 4. § (1), (3) és (4) bekezdése, 6-8. § és 10. §-a, valamint a 12. §,13-16. §-a szerint kell igazolnia, ennek soran
az ajanlattevoknek- az ajanlat benyujtasakor — az elozetes ellendrzés korében — a Kbt. 69.§ (2) bekezdésének megfelelden, az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének hatalya ald. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015.(X.30.) Korményrendelet 4. §-anak(1), (3)
¢és (4) bekezdése alapjan kell kitolteni,

— majd a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti vizsgalat soran — az ajanlatkéro felhivasara — a gazdasagi szereploknek a kizaro okok fenn
nem allasardl a 321/2015.(X.30.) Kormanyrendelet 8. §-a és 10. §-a szerin tkell nyilatkozatokat, illetve igazoldsokat benyujtania.
Ajéanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (5)-(7), (9)-(11) és(13)-(14) szerinti — vagy birosagi feliilvizsgalata esetén a birdsag a|
188. § (5) bekezdése szerinti-jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat benyutjtasat megel6zéen
olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizard ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatdsagat aKbt. 64. § (1)-(2)
szerint (kozbesz. dok. bovebben). A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizar6 okok hatéalya ala es6 alvallalkozét. A nyilatkozatot
akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkér6 az eljarasban nem irta el6 a mar ismert alvéallalkozok megnevezését(kozbesz.dok.bovebben).
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Korm. rendelet 3. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra.

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumo(ka)t papiralapon kell csatolni az ajanlatban.

Az ajanlatkérd a Korm. rendelet 2. §-anak (2) bekezdését nem alkalmazza.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) és (2) bek. emlitett kizaré okok kivételével barmely egyéb
kizaro ok fennallasa ellenére az ajanlattevd, alvallalkozé vagy alkalmassag igazolasaban résztvevo gazdasagi szerepld nem zarhatd ki
a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatdsag a 188. § (4) bekezdése — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a
birosag a Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti — joger6s hatarozata kimondja az adott kizaré ok hatalya alatt allo gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat,az ajanlatkér6 mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A jogerds hatarozatot a gazdasagi szerepld az egységes
europai kozbeszerzési dokumentummal egyidejlileg koteles benytjtani.

Ajénlattevonek mar az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirosag elott és
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlatkér6 altal a Korm. rendelet13. §-a mar az ajanlatdhoz koteles csatolni
a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Al
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljarasrol nemleges tartalommal is nyilatkozni sziikséges (Korm. rendelet 13. §).

A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerzodés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya ald es6 alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkérd az
cljarasban nem irta el6 a mar ismert alvéallalkozok megnevezését(bdvebben a kozbesz. dokban).

® Az ajanlat 38. oldalan, az ,,alfa” szakasz: Az 6sszes kivalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal nem jelolte meg a|
~minden az eloirt kivalasztasi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasaban kozremiikodd szervezet
~megfelel az eldirt kivalasztasi szempontoknak”, azaz az IGEN vagy NEM valaszt.

Hianypotlasként csatolandé az alkalmassagi igazolasaban kozremiik6do szervezet javitott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum formanyomtatvanya, melyben az ,.alfa” szakasz: Az dsszes kivéalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal




megjeloli a ,minden az eldirt kivalasztasi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasaban kozremiik6do
szervezet ,,megfelel az eloirt kivalasztasi szempontoknak™, azaz az IGEN vagy NEM valaszt.

® Az ajanlat 55. oldalan, az ,,alfa” szakasz: Az Gsszes kivalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal nem jelolte meg a
~minden az eloirt kivalasztasi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasaban kozremiikodd szervezet
~megtelel az eldirt kivalasztasi szempontoknak™, azaz az IGEN vagy NEM vélaszt.

®  Hianypotlasként csatolandd az alkalmassagi igazolasaban kozremiik6dod szervezet javitott Egységes Europai Kozbeszerzési
Dokumentum formanyomtatvanya, melyben az ,,alfa” szakasz: Az §sszes kivalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal
megjeloli a ,,minden az eloirt kivalasztasi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasaban kozremiikodo
szervezet ., megfelel az eldirt kivalasztasi szempontoknak”, azaz az IGEN vagy NEM valaszt.

3./

Ajénlattevo az ajanlat 9. oldalan ugy nyilatkozott, hogy més szervezetek kapacitasat igénybe veszi.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 65. §-a az alabbiakat rogziti:

(7) Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétol fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell
ielolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas
vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzodéses vagy eloszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.

Ajanlattevd nem csatolta a kapacitast rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan szerzodéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt.

Ajénlattevd hidnypotlasként csatolja a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

4./
Ajénlatkéro a Kozbeszerzési Dokumentumok 1. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 2. pont Az ajanlat
benyujtasanak formai kellékei 2.15 pontjaban eldirta:

2.15 Ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz az ajanlattevo, az alvallalkozo és az erdforrdst biztositd szervezet nevében alaird személy|
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd altal ellenjegyzett aldirds mintdjanak
masolati példanyat.

Ajénlattevd az ajanlat 9. oldalan igy nyilatkozott, hogy mas szervezetek kapacitasat igénybe veszi. Ugyanakkor nem csatolta az
eroforrast biztositd szervezet nevében alaird személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
ligyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajanak masolati példanyat.

Hianypotlasként ajanlattevo csatolja az erdforrast biztositd szervezet nevében alairé személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006.
évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd altal ellenjegyzett alairds mint4janak masolati példanyat.

Ajanlattevé a hianypotlasra eldirt hataridé leteltéig fenti pontoknak nem tett eleget, ezen pontokra vonatkozé iratokat nem
csatolt.

Ervénytelenség indoka: Ajinlattevé ajinlata a 6. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjsn érvénytelen, tekintettel arra, hogy
egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatarozott feltételeknek

oy r ) e ’ 2 ) ’ . sz
A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: “ [7 | Elnevezés: Workhorse gyoégyszerkibocsato stent
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Medtronic Hungéria Kft.

1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.

(Ad6szam:12070907-2-43

Nett6 ar Osszesen: 38.725.000 Ft

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél —: 12 ATM

— Meéret matrix (db) —: 75 db

— 40mm feletti hosszok szama: 0 db

Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast]
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

MEDTECH Kft.

1121 Budapest, Kuatvolgyi Gt 91/a.

Adoszam:10437216-2-43

Nett6 ar Osszesen: 37.500.000 Ft

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél —: 9 ATM

— Meéret matrix (db) —: 52 db

— 40mm feletti hosszok szdma: 0 db

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Medtronic Hungéaria Kft. MEDTECH Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
L pontszam pontszam €s | pontszam pontszam €s | pontszam pontszam €s

(adott esetber_l alszempontjai|  (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam

is) a!szerqpoqtqk szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)




Netto ar Osszesen: 100 9,7153 971,53 10 1000

INominal pressure 7 10 70 1 7
(ATM) / 3,0 mm-es
stentnél
Méret matrix (db) 7 10 70 1 7
40mm feletti hosszok |7 10 70 10 70
szama

A sulyszammal szorzott 1181,53 1084

értékelési pontszamok
osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatira:1-10 >

Lo

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— nett6 ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalm elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH Gtmutato A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Medtronic Hungaria Kft.

1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.

Ad6szam:12070907-2-43

Netto ar Osszesen: 38.725.000 Ft

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél —: 12 ATM

— Meéret matrix (db) —: 75 db

— 40mm feletti hosszok szama: 0 db

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezobb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:




ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

Ajanlattevé megnevezése: Medlines Kft. .

Cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adészam: 11883524-2-13

1./

Ajanlattevé a felolvasélapon az alabbi megajanlast tette:

7. sz. rész esetében: Nett6 ar Osszesen: 26.225.000 Ft

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — (elony a magasabb érték—ardnyositds modszere): 18 ATM
— Meéret matrix (db) — (elény a magasabb érték—aranyositas médszere): 64 db

— 40mm feletti hosszok szama (eldny a tobb—aranyositds mddszere): 1 db

Ajanlatkérd ezzel kapcsolatban 2017. januar 20. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki az alabbiak szerint:
4./
Ajénlattevo az ajanlat 3. oldalan csatolta felolvasé lapjat, melyen az aldbbiakat jelolte meg:

7. sz. rész esetében: ......

— Nominal pressure (ATM) / 3,0 mm-es stentnél — (elony a magasabb érték—aranyositds modszere): 18 ATM

Ajanlattevd az ajanlat 33. oldalan csatolta 32-39. oldalan csatolta a termékek leirasat. Az ajanlat 33. oldalan és 39. oldalan a
technikai adatokban a kovetkezo szerepel:

Nominalis nyomas: 10 ATM/(3.00)

RBP: 18 ATM

A felolvasolap és a termékleiras kozott ellenmondas talalhato (tekintettel arra, hogy a nominal pressure és a nominalis nyomas eltérd
értékkel szerepel az ajanlatban).

Kérem, sziveskedjék felvilagositds megadasa keretében az ellentmondast feloldani cégszertien alairt nyilatkozat formajaban.”

Ajanlattevo felvilagositas megadasa keretében az alabbi vélaszt adta:

.....a Felolvasolapon és a termékleirasban megadott eltérést adminisztrativ hiba okozta.

A Felolvasolapon a 2. és 7. részek esetében tévedésbol a ,,Nominal pressure (ATM)/3,0 mm-es stennél- (elony a magasabb érték —
aranyositas mddszere): biralati részszempontnal az RBP értéke keriilt feltiintetésre. A helyes adat a termékleirasban szerepld 10
ATM.

A biralat soran kérem, a termékleirasban és a termékmintak csomagolasan is szereplo érték figyelembe vételét.”

Ajéanlattevo felvilagositdsaban modositotta a felolvasélapon megadott megajanlasat, melyre a bontaskor beallt az ajanlati kotottség,
azon mddositani jogszerien mar nem lehet.

Fentieknek megfeleléen a Medlines Kft. ajanlattevé ajanlata a 7. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénytelen, mert
egvéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kiozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

7. rész:
Ajéanlatkéré 2017. janudr 20. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivasaban az alabbiakat irta el6:

Az ajanlat 19. oldal, Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész, D pont (Egyéb, adott esetben az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd tagallaméanak nemzeti jogszabalyiban eldirt kizarasi okok) esetében nem adta meg a ,,Ha a vonatkozd
hirdetményben vagy kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentéacié elektronikus forméaban rendelkezésre all, kérjik,
adja meg a kovetkezd informdaciokat:” kérdésnél az internetcimet (hdrmat megadott, 1 hidnyzik), a kibocsato hatdsag vagy testiilet
nevét (mindegyik hianyzik).

Kérjiik, hogy jelen pontban adja meg az internetcimet, a kibocsatd hatosag vagy testiilet, a dokumentacio pontos hivatkozasi adatait.
(amennyiben a vonatkoz6 dokumentacié elektronikusan elérhetd). (Hianyzé adat: Nemzetgazdasagi Minisztérium Munkafeliigyeleti
Foosztaly, Igazsagiigyi Minisztérium Céginformaciés és az FElektronikus Cégeljarasban Koézremiikodé Szolgalat,
www.cegjegyzek.hu, Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal, Kozbeszerzési Hatdsag).

Ajanlattevd hianypodtlasdban becsatolta a modositott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, melynek III. rész, D
pontjaban tovabbra sem tiintette fel az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalat, www.cegjegyzek.hu kibocsatd hatosagot, valamint internetcimet.

Fentieknek megfeleléen Medlines Kft. ajanlattevé ajanlata a 7. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjian érvénytelen, mert
egvéb modon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kiozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.
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A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: “ [ §] Elnevezés: Gyogyszerkibocsato stent in-stent
restenosishoz

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Biotronik Hungaria Kft.

1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12.

Hegyvidék Bevasarlokozpont 1. em.

Adoszam: 10661644-2-43

Nett6 ar Osszesen: 29.750.000 Ft

— jobb lathatdsagot biztosito 6tvozet — NEM

— méret matrix: 54 db

— LM indikaci6 megléte (CE)- NEM

Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

MEDTECH Kft.

1121 Budapest, Kitvélgyi ut 91/a.

Adoszam:10437216-2-43

Nett6 ar Osszesen: 37.500.000 Ft

— jobb lathatosagot biztosito 6tvozet -IGEN

— méret matrix 52 db

— LM indikacio megléte (CE)- IGEN

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Vascular Venture Kft.

1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3.
Adoszam:14153589-2-43

Netto ar Osszesen: 38.750.000 Ft

— jobb lathatdsagot biztosito 6tvozet IGEN




— méret matrix: 47 db

— LM indikacio megléte (CE): IGEN
Ajanlattevod altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve:
Vascular Venture Kft. | Biotronik Hungaria Kft. MEDTECH Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam €s | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam €s
(adott eset.b'ep (adott esetb,en az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is)
Netto ar Osszesen: 100 7,909677 790,9677 10 1000 8,14 814
jobb lathatosagot 7 10 70 1 7 10 70
biztosito 6tvozet
méret matrix 7 1 7 10 70 74286 52
LM indikécié megléte|7 10 70 1 7 10 70
(CE)-
A sulyszammal 937,9677 1084 1006
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegel
ajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira:1-10 >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.

A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):




A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalma elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH Gtmutato A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Biotronik Hungaria Kft.

1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12.

Hegyvidék Bevasarlokozpont 1. em.

Adoszam: 10661644-2-43

Nett6 ar Osszesen: 29.750.000 Ft

— jobb lathatdsagot biztosito 6tvozet — NEM

— méret matrix: 54 db

— LM indikaci6 megléte (CE)- NEM

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére €s ajanlattevod nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele > O igen Knem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatidban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajdnlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.

Adoszam: 14772423-2-41

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3. Tovabbi informacidk pontjaban rogzitette az alabbiakat:

,.11. Ajanlatkérd ezaton hivja fel az ajanlattevok figyelmét, hogy a fedezet 6sszege (az ajanlati &r maximuma):

Az 1-6. sz. részek vonatkozasaban nettdo 65 000 HUF/db, a 7.-11. sz. részek vonatkozasdban netté 155000 HUF/db, a 12.-13. sz.
részek vonatkozasaban nettd 215 000 HUF/db. AK a meghat. értékek feletti megajanlasokat érvénytelennek nyilvanitja.”

Ajanlattevo ajanlata:

8. sz. rész esetében: Nett6 ar Osszesen: 51.250.000 Ft

— jobb lathatosagot biztosito 6tvozet — (abszolut értékelés,) NEM
— méret matrix (elony a tobb—aranyositds modszere): 48 db

— LM indikécié megléte (CE)- (abszolut értékelés,): NEM
Melynél az egységar nettd: 205.000 Ft

Az egységarak a 8., részben meghaladjak az eljarast megindito felhivasban elore meghatarozott 6sszeget.

Premier G. Med Cardio Kft. ajanlattevé ajanlata a 8., részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénytelen, mert egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kiozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott




feltételeknek. A Kbt. 73. (6) bekezdés szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen kiilonosen az ajianlat, ha
az ajanlatkér6é az eljarast megindito felhivasban elére meghatarozott egy olyan osszeget, amelyet meghalad6 arat vagy

koltséget tartalmazé ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajinlat ezen dsszeget meghaladja.

V.,2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

A szerz6dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [9 ] Elnevezés: Jo oldalag elérhetoséget biztosité
gyogyszerkibocsato stent

Az eljaras eredményes volt Xligen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajéanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Medtronic Hungaria Kft

1113 Budapest, Bocskai 1t 134-146.

Adoszam: 12070907-2-43

Nett6 ar Osszesen: 38.725.000 Ft

— Strutsertilés nélkiil legnagyobbra tagithato cella keriilete (mm) / 3,0 mm-es stentnél —: 22,1 mm

— legnagyobb elérhetd nominalis stent atméré (mm) 5,00 mm

— LM indikacié megléte (CE) IGEN

Ajanlattevod altal benyujtott igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

MEDTECH Kft

1121 Budapest, Kitvélgyi ut 91/a.

Adoszam: 10437216-2-43

Nett6 ar Osszesen: 37.500.000 Ft

— Strutseriilés nélkiil legnagyobbra tagithatd cella keriilete (mm) / 3,0 mm-es stentnél —15 mm

— legnagyobb elérhetd nominalis stent atmérd (mm) : 4 mm

— LM indikacio megléte (CE) — IGEN

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Vascular Venture Kft.
Adoszam:14153589-2-43 )
1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3.




Nett6 ar Osszesen: 38.750.000 Ft

— Strutseriilés nélkiil legnagyobbra tagithaté cella keriilete (mm) / 3,0 mm-es stentnél: 12,76 mm
— legnagyobb elérhetd nominalis stent atmérd (mm): 4,00 mm

— LM indikacio megléte (CE) : IGEN

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Vascular Venture Kft. | Medtronic Hungéria MEDTECH Kft
Kft
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
. pontszdm pontszam és| pontszam pontszam és| pontszam pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
a!szempothk szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
INettd ar Osszesen: 100 9,709677 970,9677 9,7153 971,53 10 1000
Strutseriilés nélkiil 1 7 10 70 3,158428 22,109
legnagyobbra tagithato cella
kertilete (mm) / 3,0 mm-es
stentnél
legnagyobb elérhet6 nominalis 1 7 10 70 1 7
stent 4&tmér6 (mm)
ILM indikécié megléte (CE) 10 70 10 70 10 70
A sulyszammal szorzott 1054,968 1181,53 1099,109
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatira:1-10 >




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— nett6 ajanlati ar — sulyszam: 100.

A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):

A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalm elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.

Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:

— miiszaki kovetelmények,

— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,

— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy

— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutato A.1.a) pontszerint):

sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam. 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Medtronic Hungaria Kft

1113 Budapest, Bocskai tit 134-146.

Adészam: 12070907-2-43

Nett6 ar Osszesen: 38.725.000 Ft

— Strutsertilés nélkiil legnagyobbra tagithato cella keriilete (mm) / 3,0 mme-es stentnél —: 22,1 mm
— legnagyobb elérhetd nominalis stent atméré (mm) 5,00 mm

— LM indikacié megléte (CE) IGEN

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezobb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

A szerzo6dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [10 ] Elnevezés: Gyogyszerkibocsaté stent AMI-hoz

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5). Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Biotronik Hungaria Kft.
1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12.

Hegyvidék Bevasarlokozpont 1. em.

Adoszam: 10661644-2-43

Nett6 ar Osszesen: 14.875.000 Ft

— M¢éret matrix (db) —54 db

— 40mm feletti hosszok szdma: 0 db

— Strut vastagsag / 3,0 mm-es stentnél — 0,0024” / 60 pm

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Biotronik Hungaria Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_b&_:r} (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) a!szempoqtqk szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Nett6 ar Osszesen: (100 10 1000
M¢éret matrix (db) 7 10 70
40mm feletti hosszok |7 10 70
Szama
Strut vastagsag /3,0 |7 10 70
mme-es stentnél




A sulyszammal 1210
szorzott

értékelési pontszamok
osszegel

ajanlattevonkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira:1-10 >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalmd elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar netté HUF 0sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra kertilnek astulyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH Gtmutato A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Biotronik Hungaria Kft.
1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12.

Hegyvidék Bevasarlokozpont 1. em.

Adoszam: 10661644-2-43

Nett6 ar Osszesen: 14.875.000 Ft

— M¢éret matrix (db) —54 db

— 40mm feletti hosszok szdma: 0 db

— Strut vastagsag / 3,0 mm-es stentnél — 0,0024” / 60 pm

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére €s ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, ad6észama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >




V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajdnlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hid4sz utca 1.

Adoszam: 14772423-2-41

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3. Tovabbi informacidk pontjaban rogzitette az alabbiakat:

.. 11. Ajanlatkérd ezaton hivja fel az ajanlattevok figyelmét, hogy a fedezet dsszege (az ajanlati ar maximuma):

Az 1-6. sz. részek vonatkozasaban nettdo 65 000 HUF/db, a 7.-11. sz. részek vonatkozasaban nettd 155000 HUF/db, a 12.-13. sz.
részek vonatkozasaban netté 215 000 HUF/db. AK a meghat. értékek feletti megajanlasokat érvénytelennek nyilvanitja.”

10. sz. rész esetében: Nett6 ar Osszesen: 25.625.000 Ft

— Méret matrix (db) —( eldny a magasabb érték—aranyositas modszere): 48 db

— 40mm feletti hosszok szdma (eloény a tobb—aranyositas modszere): 0 db

—  Strut  vastagsdg / 3,0 mm-es stentnédl — (elény az  alacsonyabb  érték—aranyositdis  modszere):
80 um

Melynél az egységar nett6: 205.000 Ft

Az egységarak a 10. részben meghaladjak az eljarast megindité felhivasban eldre meghatarozott dsszeget.

Premier G. Med Cardio Kft. ajanlattevé ajanlata a 10. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénytelen, mert egyéb
médon nem_felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési _dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 73. (6) bekezdés szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen
az ajanlat, ha az ajanlatkéré az eljirast megindito felhivisban elére meghatirozott egy olyan gsszeget, amelyet meghalado
arat_vagy koltséget tartalmazo ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen Gsszeget

meghaladja.

V.,2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

A szerz6dés szama: [ 1] Rész szama: ~ [11 ] Elnevezés: Innovativ gyégyszerkibocsato stent

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [6 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Cardiosolutions Kft.

1085 Budapest, Jozsef korit 69.

ad6szam:25331484-2-42

Netté ar Osszesen: 10.612.500 Ft

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —1,0 mm

— 40mm feletti hosszok szama: 2 db

— a leghosszabb valtozat elkeskenyed6 (tapered) NEM

Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

1097 Budapest, Gubacsi tut 47.

Adoszam:12004692-2-43

Nett6 ar Osszesen: 15.312.500 Ft

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —: 0,039”

— 40mm feletti hosszok szama: 4 db

— a leghosszabb valtozat elkeskenyedd (tapered) IGEN

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Biotronik Hungaria Kft.

1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12. Hegyvidék Bevasarlékozpont 1. em.

Adoszam:10661644-2-43

Nett6 ar Osszesen: 14.875.000 Ft

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél:

0,99 mm /0,039~

— 40mm feletti hosszok szama: 0 db

— a leghosszabb véltozat elkeskenyed6 (tapered): NEM

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

|Az ajanlattevé neve: Az aianlattevé SUTURA Az aiénlaticvé
. . . z ajanlattevd neve: z ajanlattevd neve:
Biotronik Hungdria Kft. Képviseleti és Kereskedelmi Cardiosolutions Kft.
Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm €s| pontszam pontszam €s pontszam pontszam €s
(adott eset_b:cr} (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) a!szerqpontgk szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Netto ar Osszesen: 100 7,421008 742,1008 7,237551 723,7551 10 1000
Crossing profil /3,0 |7 10 70 10 70 1 7
mme-es stentnél




~
—
~

40mm feletti hosszok 10 70 55 38,5

szama:

a leghosszabb 7 1 7 10 70 1 7
valtozat elkeskenyedo
(tapered

A sulyszammal 826,1008 933,7551 1052,5
szorzott

értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira:1-10 >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.

A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):

A legkedvezdbb(legalacsonyabb) ajanlati tartalmd elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezo képlettel keriil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x stlyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar netté HUF osszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:

— miiszaki kovetelmények,

— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,

— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra kertilnek astulyszammal, vagy

— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutat6 A.1.a) pontszerint):

sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Cardiosolutions Kft.

108S Budapest, Jozsef korut 69.
ad6szam:25331484-2-42

Netté ar Osszesen: 10.612.500 Ft

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —1,0 mm

— 40mm feletti hosszok szama: 2 db

— a leghosszabb valtozat elkeskenyed6 (tapered) NEM

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére €s ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2




V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé megnevezése: MEDTECH Kft.
Cime: 1121 Budapest, Kutvélgyi ut 91/a.

Ad6szam:10437216-2-43

Ajanlatkérd 2017. janudr 20. napjan hidnypétlasi felhivast és felvilagositds kérést kiildott ajanlattevé részére, melynek a
MEDTECH Kft. csak részben tett eleget, ugyanakkor nem tett eleget a kovetkezé pontoknak az alibbiak szerint:

Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés:

2. pont:

Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas III.1.1. pontjaban eloirta:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és
cégnyilvantartasokba torténo bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat is

A feltételek felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szereplo, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok barmelyike fennall.

A kizard okok fenn nem allasat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §(1)-(5) bekezdése, 2. § (1)
¢és (4) bekezdése, 3. §, 4. § (1), (3) és (4) bekezdése, 6-8. § és 10. §-a, valamint a 12. §,13-16. §-a szerint kell igazolnia, ennek soran
az ajanlattevOknek- az ajanlat benyujtasakor — az eldzetes ellendrzés korében — a Kbt. 69.§ (2) bekezdésének megfelelden, az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének hatalya alad. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015.(X.30.) Kormanyrendelet 4. §-anak(1), (3)
¢és (4) bekezdése alapjan kell kitolteni,

— majd a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti vizsgalat soran — az ajanlatkér felhivasara — a gazdasagi szereploknek a kizaro okok fenn
nem allasardl a 321/2015.(X.30.) Kormanyrendelet 8. §-a és 10. §-a szerin tkell nyilatkozatokat, illetve igazolasokat benyujtania.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (5)-(7), (9)-(11) és(13)-(14) szerinti — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a birdsag a
188. § (5) bekezdése szerinti-jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat benyujtasat megeldz6en
olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizard ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatdsagat aKbt. 64. § (1)-(2)
szerint (kozbesz. dok. bovebben). A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatalya ala esd alvallalkozot. A nyilatkozatot]
akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkér6 az eljarasban nem irta elé a mar ismert alvallalkozok megnevezését(kozbesz.dok.bdvebben).
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Korm. rendelet 3. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra.

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumo(ka)t papiralapon kell csatolni az ajanlatban.

Az ajanlatkér6 a Korm. rendelet 2. §-anak (2) bekezdését nem alkalmazza.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) és (2) bek. emlitett kizaré okok kivételével barmely egyéb
kizaro ok fennallasa ellenére az ajanlattevd, alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasaban résztvevo gazdasagi szerepld nem zarhatd ki
a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4) bekezdése — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén aj
birosag a Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti — jogerds hatarozata kimondja az adott kizard ok hatalya alatt all6 gazdasagi szerepld
megbizhatosagat,az ajanlatkér6 mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A jogerds hatdrozatot a gazdasagi szereplé az egységes
europai kozbeszerzési dokumentummal egyidejlileg koteles benytjtani.

Ajanlattevonek mar az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirdsig elott és
folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlatkérd altal a Korm. rendelet13. §-a mar az ajanlatahoz koételes csatolni
a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérol a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. A
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljarasrol nemleges tartalommal is nyilatkozni sziikséges (Korm. rendelet 13. §).

A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatalya ala es6 alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nytjtani, ha ajanlatkérd az
cljarasban nem irta el a mar ismert alvallalkozok megnevezését(bovebben a kozbesz. dokban).

® Az ajanlat 38. oldalan, az ,,alfa” szakasz: Az Gsszes kivalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal nem jelolte meg a
~minden az eldirt kivalasztasi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasdban kozremiikodd szervezet




~megtelel az eldirt kivalasztasi szempontoknak”, azaz az IGEN vagy NEM valaszt.

Hianypotlasként csatolandé az alkalmassagi igazolasaban kézremiik6do szervezet javitott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum formanyomtatvanya, melyben az ,.alfa” szakasz: Az dsszes kivéalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal
megjeloli a ,,minden az eldirt kivalasztasi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasaban kozremiikodo
szervezet ,,megfelel az eloirt kivalasztasi szempontoknak™, azaz az IGEN vagy NEM valaszt.

® Az ajanlat 55. oldalan, az ,,alfa” szakasz: Az 6sszes kivalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal nem jelolte meg a|
~minden az eldirt kivalasztasi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasdban kozremiikodd szervezet
~megfelel az eldirt kivalasztasi szempontoknak™, azaz az IGEN vagy NEM vélaszt.

®  Hianypotlasként csatoland6 az alkalmasséagi igazolasaban kozremiikodo szervezet javitott Egységes Europai Kozbeszerzési
Dokumentum formanyomtatvanya, melyben az ,,alfa” szakasz: Az §sszes kivalasztasi szempontok altalanos jelzése pontnal
megjeloli a ,,minden az eloirt kivalasztdsi szempont teljesitése” pontban az alkalmassagi igazolasaban kozremiikodo
szervezet ,megfelel az eldirt kivalasztasi szempontoknak”, azaz az IGEN vagy NEM vélaszt.

3./

Ajéanlattevo az ajanlat 9. oldalan Gigy nyilatkozott, hogy mas szervezetek kapacitasat igénybe veszi.

A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény 65. §-a az alabbiakat rogziti:

(7) Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennéallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas,
vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzOdéses vagy eloszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatadmasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.

Ajénlattevd nem csatolta a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Ajanlattevd hianypotlasként csatolja a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses vagy eloszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratat, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt.

4./
Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok I. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 2. pont Az ajanlat
benyujtasanak formai kellékei 2.15 pontjaban eloirta:

2.15 Ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz az ajanlattevo, az alvallalkozo és az eréforrdst biztositd szervezet nevében alaird személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd altal ellenjegyzett alairds mintdjanak
masolati példanyat.

Ajanlattevd az ajanlat 9. oldalan ugy nyilatkozott, hogy mas szervezetek kapacitasat igénybe veszi. Ugyanakkor nem csatolta az
eréforrast biztositd szervezet nevében alaird személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
iigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintdjanak masolati példanyat.

Hianypotlasként ajanlattevd csatolja az erdforrast biztositd szervezet nevében alaird személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006.
évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd éltal ellenjegyzett alairas mintajanak masolati példanyat.

Ajanlattevé a hidnypotlasra eldirt hatarido leteltéig fenti pontoknak nem tett eleget, ezen pontokra vonatkozé iratokat nem
csatolt.

Ervénvtelenség indoka: Ajanlattevé ajanlata a 11. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénvtelen, tekintettel arra, hogy
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hid4sz utca 1.

Addszam:14772423-2-41

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3. Tovabbi informacidk pontjaban rogzitette az alabbiakat:

,.11. Ajanlatkérd ezaton hivja fel az ajanlattevok figyelmét, hogy a fedezet 6sszege (az ajanlati &r maximuma):

Az 1-6. sz. részek vonatkozasaban nettd 65 000 HUF/db, a 7.-11. sz. részek vonatkozasaban nettd 155000 HUF/db, a 12.-13. sz.
részek vonatkozasaban netté 215 000 HUF/db. AK a meghat. értékek feletti megajanlasokat érvénytelennek nyilvanitja.”

Ajanlattevo ajanlata:




11. sz. rész esetében: Nett6 ar Osszesen: 25.625.000 Ft

— Crossing profil / 3,0 mm-es stentnél —( elény az alacsonyabb érték—aranyositds modszere): 0,044 (1,11 mm)
— 40mm feletti hosszok szama (eldny a tobb—aranyositds méddszere): 0 db

— a leghosszabb valtozat elkeskenyedo (tapered) (abszolut értékelés): IGEN

Melynél az egységar nett6: 205.000 Ft

Az egységarak a 11. részben meghaladjék az eljarast megindité felhivasban elére meghatarozott 6sszeget.

Premier G. Med Cardio Kft. ajinlattevé ajanlata a 11. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjin érvénytelen, mert egyéb
modon _nem _felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési _dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 73. (6) bekezdés szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen
az ajinlat, ha az ajinlatkéré az eljarast megindité felhivdsban el6re meghatirozott egy olyan dsszeget, amelyet meghaladé
arat_vagy koltséget tartalmazo ajanlatot a biradlat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen 0Osszeget

meghaladja.

Ajénlattevo neve: VMD Trading Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 1011 Budapest, F6 utca 14-18. A. lhaz. 3. em.

Adoszam:24381455-2-41

Ajanlatkéré 2017. januar 20. napjan hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ajanlattevd részére az aladbbiak
szerint:

1./

Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas III.1.1. pontjaban eloirta:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és
cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok barmelyike fennall.

A kizaré okok fenn nem allasat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §(1)-(5) bekezdése, 2. § (1)
¢és (4) bekezdése, 3. §, 4. § (1), (3) és (4) bekezdése, 6-8. § és 10. §-a, valamint a 12. §,13-16. §-a szerint kell igazolnia, ennek soran
az ajanlattevOknek- az ajanlat benyujtasakor — az eldzetes ellendrzés korében — a Kbt. 69.§ (2) bekezdésének megfelelden, az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének hatalya ald. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015.(X.30.) Korményrendelet 4. §-anak(1), (3)
¢és (4) bekezdése alapjan kell kitolteni,

— majd a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti vizsgalat soran — az ajanlatkéro felhivasara — a gazdasagi szerepldknek a kizar6 okok fenn
nem allasardl a 321/2015.(X.30.) Kormanyrendelet 8. §-a és 10. §-a szerin tkell nyilatkozatokat, illetve igazolasokat benyujtania.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (5)-(7), (9)-(11) és(13)-(14) szerinti — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a birdsag a
188. § (5) bekezdése szerinti-jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat benyutjtasat megel6zéen
olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizaré ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatdsagat aKbt. 64. § (1)-(2)
szerint (kozbesz. dok. bovebben). A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya ala es6 alvallalkozot. A nyilatkozatot
akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkér6 az eljarasban nem irta el6 a mar ismert alvéallalkozék megnevezését(kozbesz.dok.bovebben).
Ajanlatkéro felhivja az ajanlattevok figyelmét a Korm. rendelet 3. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra.

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumo(ka)t papiralapon kell csatolni az ajanlatban.

Az ajanlatkér6 a Korm. rendelet 2. §-anak (2) bekezdését nem alkalmazza.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) és (2) bek. emlitett kizaré okok kivételével barmely egyéb
kizard ok fennallasa ellenére az ajanlattevo, alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasadban résztvevod gazdasagi szerepld nem zarhatd ki
a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4) bekezdése — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén aj
birosag a Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti — jogerds hatarozata kimondja az adott kizard ok hatalya alatt 4ll6 gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat,az ajanlatkér6 mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A jogerds hatarozatot a gazdasagi szerepld az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentummal egyidejiileg koteles benyujtani.

Ajanlattevonek mar az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirdsig elott és
folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlatkérd altal a Korm. rendelet13. §-a mar az ajanlatahoz koételes csatolni
a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Al
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljarasrol nemleges tartalommal is nyilatkozni sziikséges (Korm. rendelet 13. §).

A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatalya ala es¢ alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nytjtani, ha ajanlatkérd az
cljarasban nem irta el6 a mar ismert alvéallalkozok megnevezését(bdvebben a kozbesz. dokban).

® Ajanlattevd az ajanlatban nem nyilatkozott, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirdsag elott
(folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlatkérd altal a Korm. rendelet 13. §-a mar az ajanlatahoz
koteles csatolni a cégbirosaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérol a cégbirosag altal
megkiildott igazolast). A folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljarasrol nemleges tartalommal is nyilatkozni sziikséges
(Korm. rendelet 13. §).

Hianypotlasként csatolando ajanlattevd nyilatkozata, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirosag elott
(folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlatkérd altal a Korm. rendelet 13. §-a mar az ajanlatdhoz




koteles csatolni a cégbirosaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérol a cégbirosag altal
megkiildott igazolast). A folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljarasrol nemleges tartalommal is nyilatkozni sziikséges
(Korm. rendelet 13. §).

2./

Ajanlatkérd az eljaras megindité felhivas I1.1.4. pontjaiban eldirta:

Konszignacids raktar feltételei: Ajanlatkérd a rendszer tizemeltetéséért dijat nem szdmol fel nyertes ajanlattevd részére. Ajanlattevok
az ajanlatban nyilatkozni kotelesek a konszignacios raktar létesitése feltételeinek elfogadasardl, ennek hidnyaban ajanlata
érvénytelen, valamint arrol, hogy az adasvételi és raktarozasi szerzo6dés egymas elvalaszthatatlan részei.

Ajéanlattevé nem csatolta nyilatkozatat.

Hianypotlasként ajanlattevd csatolja cégszeriien alairt nyilatkozatat a konszignacids raktar 1étesitése feltételeinek elfogadasarol,
ennek hidnyaban ajanlata érvénytelen, valamint arrdl, hogy az adasvételi és raktarozasi szerz6dés egymas elvalaszthatatlan részei.

3./

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok I. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 2. pont Az ajanlat
benyujtasanak formai kellékei 2.26 pontjaban eldirta:

Amennyiben az ajanlattevd nem a megajanlott eszkoz/termék gyartdja, csatolja a gyartd nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlattevd
ljogosult a megajanlott eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajanlattevd nem csatolta nyilatkozatat.

Kérem, szives felvildgositasat, hogy a nyilatkozatot a fenti feltételek szerint csatolnia kellett vagy sem?

Amennyiben igen, ugy kérem, sziveskedjék olyan cégszerien alairt nyilatkozatot csatolni melyb6l a kovetkezdk egyértelmiien
megallapithatoak: Amennyiben az ajanlattevé nem a megajanlott eszkoz/termék gyartdja, csatolja a gyartd nyilatkozatat arrdl, hogy
az ajanlattevd jogosult a megajanlott eszkozt/terméket forgalmazni.

4./

Ajénlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok I. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 3. pont, Az ajanlat részeként
benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke az alabbiakat rogziti:

3.3.16. Az eljaras és az ajanlattétel nyelve a magyar. Tekintettel arra, hogy az eljaras nyelve magyar, minden idegen nyelven
kiallitott igazolas/dokumentum mellé csatolni kell azok magyar nyelvii forditasat is. Az igazolasrél/dokumentumrdl készitett magyar
nyelvi forditas lehet:

a ) a Kbt. 47. § (2) bekezdése alapjan ajanlattevo altali felelos magyar forditas.

Felelos forditas alatt az ajanlatkérd az olyan forditast érti, amely tekintetében az ajanlattevd képviseletére jogosult személy
nyilatkozik, hogy a magyar nyelvii forditds mindenben megfelel az eredeti szovegnek. A forditas tartalmanak a helyességéért az
ajanlattevo a felelds.

Ajénlatkérd csak a magyar nyelvii dokumentumokat veszi figyelembe az eljaras soran, tovabba ajanlattevé a forditasok tartalmaért
felelosséggel tartozik.

Ajénlattevd nem csatolta az ajanlat 36-38, valamint a 44-47. oldalan csatolt iratok magyar nyelvii forditasat.

Hianypotlasként csatolando az ajanlat 36-38, valamint a 44-47. oldalan csatolt iratok magyar nyelvi forditasa.

Ajanlattevé a hianypétlasra elirt hataridé leteltéigc nem tett eleget hidnypdétlasi kotelezettségének, semmilyen iratot nem
nyujtott be.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé ajanlata a 11. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjsn érvénytelen, tekintettel arra, hogy
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: 2 [12 ] Elnevezés: Nyomasméro vezetodrot I

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5). Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Premier G. Med Cardio Kft.

1026 Budapest, Hidasz utca 1.

Adészam:14772423-2-41

Nett6 ar Osszesen: 83.600.000 Ft

-drot és regisztrald vezeték nélkiili kommunikacioé opci6 : IGEN
- randomizalt vizsgalat > 1000 beteg bevonasaval:— IGEN

- termodilucioval meghatarozott CFR: IGEN

Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizard ok fennallasa nem mertilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Premier G. Med Cardio
Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
. pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszdm pontszam és
(adott esetbcr_l alszempontjai| (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
is) a!szerqponﬁgk szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Netto ar Osszesen 100 10 1000
drét és regisztralo vezeték|7 10 70
nélkiili kommunikécid
opcid
randomizalt vizsgalat > |7 10 70
1000 beteg bevonasaval
- termodilucioval 7 10 70
imeghatarozott CFR




A sulyszammal szorzott 1210
értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:1-10>

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— nett6 ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalma elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH Gtmutato A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Premier G. Med Cardio Kft.
1026 Budapest, Hid4asz utca 1.

Adoszam:14772423-2-41

Nett6 ar Osszesen: 83.600.000 Ft

-drot és regisztrald vezeték nélkiili kommunikacié opci6 : IGEN
- randomizalt vizsgalat > 1000 beteg bevondsaval:— IGEN

- termodilucioval meghatarozott CFR: IGEN

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezobb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2




V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az Ajanlattevé neve: Novomed Kft.
Az Ajanlattevé székhelye: 1115 Budapest, Frakno u. 4.

Adoszam:10609882-2-43

Ajanlatkérd 2017. januar 20. napjidn hidnyp6tldsi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ajanlattevd részére az aldabbiak|
szerint:

1./

Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas I1.1.4. pontjaiban eldirta:

Konszignacids raktar feltételei: Ajanlatkérd a rendszer tizemeltetéséért dijat nem szamol fel nyertes ajanlattevd részére. Ajanlattevok
az ajanlatban nyilatkozni kotelesek a konszignacios raktar létesitése feltételeinek elfogadasardl, ennek hidnydban ajanlata
érvénytelen, valamint arrol, hogy az adasvételi és raktarozasi szerzo6dés egymas elvalaszthatatlan részei.

Ajanlattevo nem csatolta nyilatkozatat.

Hianypotlasként ajanlattevd csatolja cégszeriien alairt nyilatkozatat a konszignacids raktar 1étesitése feltételeinek elfogadasarol,
ennek hidnyaban ajanlata érvénytelen, valamint arrdl, hogy az adasvételi és raktarozasi szerz6dés egymas elvalaszthatatlan részei.

2./

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok I. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 2. pont Az ajanlat
benyujtasanak formai kellékei 2.26 pontjaban eldirta:

Amennyiben az ajanlattevé nem a megajanlott eszkz/termék gyartoja, csatolja a gyartd nyilatkozatat arr6l, hogy az ajanlattevod
jogosult a megajanlott eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajanlattevd nem csatolta nyilatkozatat.

Kérem, szives felvildgositasat, hogy a nyilatkozatot a fenti feltételek szerint csatolnia kellett vagy sem?

Amennyiben igen, ugy kérem, sziveskedjék olyan cégszerien alairt nyilatkozatot csatolni melyb6l a kovetkezdk egyértelmiien
megallapithatoak: Amennyiben az ajanlattevé nem a megajanlott eszkoz/termék gyartdja, csatolja a gyartd nyilatkozatat arrdl, hogy
az ajanlattevd jogosult a megajanlott eszkozt/terméket forgalmazni.

3./

Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas III.1.1. pontjaban eloirta:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és
cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat is

A feltételek felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok barmelyike fennall.

A kizaré okok fenn nem allasat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §(1)-(5) bekezdése, 2. § (1)
¢és (4) bekezdése, 3. §, 4. § (1), (3) és (4) bekezdése, 6-8. § és 10. §-a, valamint a 12. §,13-16. §-a szerint kell igazolnia, ennek soran
az ajanlattevoknek- az ajanlat benyujtasakor — az elozetes ellendrzés korében — a Kbt. 69.§ (2) bekezdésének megfelelden, az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének hatalya alad. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015.(X.30.) Kormanyrendelet 4. §-anak(1), (3)
¢és (4) bekezdése alapjan kell kitolteni,

— majd a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti vizsgalat soran — az ajanlatkér felhivasara — a gazdasagi szereploknek a kizaro okok fenn
nem allasardl a 321/2015.(X.30.) Kormanyrendelet 8. §-a és 10. §-a szerin tkell nyilatkozatokat, illetve igazolasokat benyujtania.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (5)-(7), (9)-(11) és(13)-(14) szerinti — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a birdsag a
188. § (5) bekezdése szerinti-jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepl6 az ajanlat benyujtasat megeldzoen,
olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizard ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatdsagat aKbt. 64. § (1)-(2)
szerint (kozbesz. dok. bovebben). A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatalya ala esé alvallalkozot. A nyilatkozatot]
akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkér6 az eljarasban nem irta elé a mar ismert alvallalkozok megnevezését(kozbesz.dok.bdvebben).
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Korm. rendelet 3. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra.

Az egységes europai kozbeszerzési dokumentumo(ka)t papiralapon kell csatolni az ajanlatban.

Az ajanlatkérd a Korm. rendelet 2. §-anak (2) bekezdését nem alkalmazza.




A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) és (2) bek. emlitett kizaré okok kivételével barmely egyéb
kizaro ok fennallasa ellenére az ajanlattevd, alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasaban résztvevo gazdasagi szerepld nem zarhat6 ki
a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatdsag a 188. § (4) bekezdése — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a
birosag a Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti — joger6s hatarozata kimondja az adott kizard ok hatalya alatt all6 gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat,az ajanlatkér6 mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A jogerds hatarozatot a gazdasagi szerepld az egységes
europai kozbeszerzési dokumentummal egyidejlileg koteles benytjtani.

Ajénlattevonek mar az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirosag elott és
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlatkéro altal a Korm. rendelet13. §-a mar az ajanlatdhoz koteles csatolni
a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Al
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljarasrol nemleges tartalommal is nyilatkozni sziikséges (Korm. rendelet 13. §).

A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya ala es6 alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkérd az
eljarasban nem irta el6 a mar ismert alvéallalkozok megnevezését(bdvebben a kozbesz. dokban).

® Az ajanlattevd ajanlata 6-22. oldalan csatolta az ajanlattevd vonatkozasaban az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot, melynek 8 oldal lapalja, II. rész A pont (a gazdasagi szerepldre vonatkozd informaciok) e) pontjaban (A|
gazdasagi szereplo tud e igazolast adni a tarsadalombiztositasi jarulékok és adok...... ) pontjaban nem adta meg a kibocsatd
hatosag vagy testiilet nevét és annak elektronikus elérhetdségét adta meg.

Kérjik, hogy jelen pontban a Nemzeti Add- é¢s Vamhivatalt, valamint annak elektronikus elérhetdségét, www.nav.gov.hu
tiintesse fel.

® Az ajanlat 14. oldal, Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész, C pont (Fizetésképtelenséggel,
osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok) lap teteje (A gazdasagi szereplod a kovetkezo
helyzetek barmelyikében van-e? csddeljaras, ... Ha a vonatkozé informacié elektronikusan elérhetd, kérjik, adja meg a
kovetkezo informaciokat) esetében ajanlattevd nem adta meg az internetcimet, a kibocsatd hatdsag vagy testiilet nevét (mas
adatot adott meg).

Kérjiik, hogy jelen pontban adja meg az internetcimet, a kibocsatd hatosag nevét és elérhet6ségét (amennyiben a vonatkozd
dokumentaci6 elektronikusan elérhet6), http:/www.e-cegjegyzek.hu/, Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és az,
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikod6 Szolgalat.

® Az ajanlat 14. oldal Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész, C pont (Fizetésképtelenséggel,
Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok): ., Kotott —e a gazdasagi szerepld a verseny
torzitasat célzd megallapodast méas gazdasagi szereplokkel? Ha igen, kérjiik részletezze:” pontnal ajanlattevé nem adott]
meg valaszt (igen vagy nem, valamint igen valasz esetén a jelen pontban kért informaciokat.

Kérjiik, hogy jelen pontban a ,,Kotott —e a gazdasagi szerepld a verseny torzitasat célzo megéllapodast mas gazdasagi
szereplokkel? Ha igen, kérjiik részletezze:” kérdésre adja meg valaszat.

® Az ajanlat 15. oldal, Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész, D pont (Egyéb, adott esetben az ajanlatkéro
szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd tagallamanak nemzeti jogszabalyiban el6irt kizarasi okok) esetében nem adta meg a
Ha a vonatkozo hirdetményben vagy kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentéacié elektronikus formaban
rendelkezésre all, kérjik, adja meg a kovetkezd informacidkat:” kérdésnél az internetcimet, a kibocsatd hatdsag vagy
testiilet, a dokumentécid pontos hivatkozasi adatait.

Kérjik, hogy jelen pontban adja meg az internetcimet, a kibocsatd hatdsdg vagy testiilet, a dokumentacié pontos
hivatkozasi adatait. (amennyiben a vonatkozé dokumentécié elektronikusan elérhetd). (Hianyzé adat: Nemzetgazdasagi
Minisztérium Munkafeliigyeleti Foosztaly, nyilvantartas.ommf.gov.hu, Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat, www.cegjegyzek.hu, Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
www.kozrend.hu, Kézbeszerzési Hatdsag, www.kozbeszerzes.hu )

4./

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3. § az alabbiakat rogziti:

(2) Ha egy ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy
kapacitasaira tdmaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike éltal kitoltott és alairt kiilon
formanyomtatvanyokat is benyujtja. Ilyen esetben a kapacitdsaikat rendelkezésre bocsatd szervezetek vagy személyek az
alkalmassagi feltételek vonatkozasaban csak azokrdl nyilatkoznak, amelyeket az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd igénybe
kivan venni alkalmassaganak igazolasahoz.

Ajénlattevd nem csatolta az alkalmassag igazolasaban részt vevo mas szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumat.

Hianypotlasként csatolandd az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike altal kitoltott és alairt kiilon formanyomtatvany
(egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum).

5./

Ajanlattevo az ajanlat 9. oldalan ugy nyilatkozott, hogy mas szervezetek kapacitasat igénybe veszi.

A kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény 65. §-a az alabbiakat rogziti:

(7) Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy




kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennéallo kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell
ielolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas
vonatkozd pontjanak megjel6lésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzodéses vagy eloszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének idétartama alatt.

Ajénlattevd nem csatolta a kapacitast rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt.

Ajanlattevd hianypotlasként csatolja a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

6./
Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok I. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 2. pont Az ajanlat
benyujtasanak formai kellékei 2.15 pontjaban eldirta:

2.15 Ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz az ajanlattevd, az alvéllalkozo és az erdforrast biztositd szervezet nevében alaird személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd altal ellenjegyzett aldirds mintdjanak
masolati példanyat.

Ajénlattevé az ajanlat 9. oldalan gy nyilatkozott, hogy mas szervezetek kapacitasat igénybe veszi. Ugyanakkor nem csatolta az
eroforrast biztositd szervezet nevében alaird személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
ligyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajanak masolati példanyat.

Hianypotlasként ajanlattevo csatolja az erdforrast biztositd szervezet nevében aldiré személy aldirdsi cimpéldanyanak vagy a 2006.
évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd altal ellenjegyzett alairds mint4janak masolati példanyat.

7./
Ajénlattevd az ajanlat 29-30. oldalan csatolta az atlathatdsagi nyilatkozatat, melyben azonban nem jellte meg, hogy az ajanlattevo
szervezete az a) vagy a b) vagy a c) pont szerint mindsil.

Hianypotlas keretében kérem, sziveskedjék javitott atlathatdsagi nyilatkozatat benyujtani, melyben egyértelmiien feltiintetni, hogy az
ajanlattevo szervezete az a) vagy a b) vagy a c) pont szerint mindsiil.

Ajanlattevé a hidnypotlasra eldirt hatirido leteltéig nem tett eleget hidnypdtlasi kotelezettségének, semmilyen iratot nem
nyujtott be.

Ervénvtelenség indoka: Ajinlattevd ajanlata a 12. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénvtelen, tekintettel arra, hogy
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

A szerz6dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [13 ] Elnevezés: Nyomasméro vezetodrot 11

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: a kozbeszerzési eljaras a 13. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75. (1) bekezdés b) pontja
alapjan, mert mindkét ajanlat érvénytelen.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e aj eljaras X] igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az Ajanlattevé neve: Novomed Kft.
Az Ajanlattevé székhelye: 1115 Budapest, Frakno u. 4.

Ad6szam:10609882-2-43

Ajanlatkérd 2017. januar 20. napjian hianyp6étlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ajanlattevd részére az alabbiak|
szerint:

1./

Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas I1.1.4. pontjaiban eldirta:

Konszignacios raktar feltételei: Ajanlatkérd a rendszer tizemeltetéséért dijat nem szdmol fel nyertes ajanlattevd részére. Ajanlattevok
az ajanlatban nyilatkozni kotelesek a konszignacios raktar létesitése feltételeinek elfogadasardl, ennek hidnyaban ajanlata
érvénytelen, valamint arrol, hogy az adasvételi és raktarozasi szerzo6dés egymas elvalaszthatatlan részei.

Ajanlattevd nem csatolta nyilatkozatat.

Hianypotlasként ajanlattevd csatolja cégszeriien aldirt nyilatkozatat a konszignécids raktar 1étesitése feltételeinek elfogadasarol,
ennek hianyaban ajanlata érvénytelen, valamint arrdl, hogy az adasvételi és raktarozasi szerzodés egymas elvalaszthatatlan részei.

2./

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 1. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 2. pont Az ajanlat
benyujtasanak formai kellékei 2.26 pontjaban eloirta:

Amennyiben az ajanlattevd nem a megajanlott eszkoz/termék gyartdja, csatolja a gyartd nyilatkozatat arr6l, hogy az ajanlattevo
jogosult a megajanlott eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajéanlattevd nem csatolta nyilatkozatat.

Kérem, szives felvilagositasat, hogy a nyilatkozatot a fenti feltételek szerint csatolnia kellett vagy sem?

Amennyiben igen, ugy kérem, sziveskedjék olyan cégszertien alairt nyilatkozatot csatolni melyb6l a kovetkezdk egyértelmiien
megallapithatéak: Amennyiben az ajanlattevé nem a megajanlott eszkoz/termék gyartoja, csatolja a gyarto nyilatkozatat arrdl, hogy
az ajanlattevo jogosult a megajanlott eszkozt/terméket forgalmazni.

3./

Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas I11.1.1. pontjaban eldirta:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkezé alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és
cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szereplo, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok barmelyike fennall.

A kizaré okok fenn nem allasat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §(1)-(5) bekezdése, 2. § (1)
¢és (4) bekezdése, 3. §, 4. § (1), (3) és (4) bekezdése, 6-8. § és 10. §-a, valamint a 12. §,13-16. §-a szerint kell igazolnia, ennek soran
az ajanlattevoknek- az ajanlat benyujtasakor — az elozetes ellendrzés korében — a Kbt. 69.§ (2) bekezdésének megfelelden, az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének hatalya ald. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015.(X.30.) Korményrendelet 4. §-anak(1), (3)
¢és (4) bekezdése alapjan kell kitolteni,

— majd a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti vizsgalat soran — az ajanlatkéro felhivasara — a gazdasagi szereploknek a kizaro okok fenn
nem allasardl a 321/2015.(X.30.) Kormanyrendelet 8. §-a és 10. §-a szerin tkell nyilatkozatokat, illetve igazoldsokat benyujtania.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (5)-(7), (9)-(11) és(13)-(14) szerinti — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a birdsag a
188. § (5) bekezdése szerinti-jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat benyutjtasat megel6zéen
olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizard ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatdsagat aKbt. 64. § (1)-(2)
szerint (kozbesz. dok. bovebben). A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizar6 okok hatéalya ala eso alvallalkozét. A nyilatkozatot
akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkér6 az eljarasban nem irta el6 a mar ismert alvéallalkozok megnevezését(kdzbesz.dok.bovebben).
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Korm. rendelet 3. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra.

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumo(ka)t papiralapon kell csatolni az ajanlatban.

Az ajanlatkérd a Korm. rendelet 2. §-anak (2) bekezdését nem alkalmazza.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) és (2) bek. emlitett kizaré okok kivételével barmely egyéb
kizaro ok fennallasa ellenére az ajanlattevd, alvallalkozé vagy alkalmassag igazolasaban résztvevo gazdasagi szerepld nem zarhatd ki
a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatdsag a 188. § (4) bekezdése — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a
birosag a Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti — joger6s hatarozata kimondja az adott kizaré ok hatalya alatt allo gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat,az ajanlatkér6 mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A jogerds hatarozatot a gazdasagi szerepld az egységes
europai kozbeszerzési dokumentummal egyidejlileg koteles benytjtani.

Ajénlattevonek mar az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirosag elott és
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlatkéro altal a Korm. rendelet13. §-a mar az ajanlatdhoz koteles csatolni
a cégbirosaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazoldst. Al
folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljarasrol nemleges tartalommal is nyilatkozni sziikséges (Korm. rendelet 13. §).




A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya ala eso alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkérd az
eljarasban nem irta el6 a mar ismert alvéallalkozok megnevezését(bdvebben a kozbesz. dokban).

® Az ajanlattevd ajanlata 6-22. oldalan csatolta az ajanlattevé vonatkozasdban az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot, melynek 8 oldal lapalja, II. rész A pont (a gazdasagi szerepldre vonatkozd informaciok) e) pontjaban (A|
gazdaségi szerepld tud e igazolast adni a tarsadalombiztositasi jarulékok és adok...... ) pontjaban nem adta meg a kibocsatd
hatdsag vagy testiilet nevét és annak elektronikus elérhetdségét adta meg.

Kérjik, hogy jelen pontban a Nemzeti Add- é¢s Vamhivatalt, valamint annak elektronikus elérhetdségét, www.nav.gov.hu
tiintesse fel.

® Az ajanlat 14. oldal, Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész, C pont (Fizetésképtelenséggel,
osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok) lap teteje (A gazdasagi szerepld a kovetkezod
helyzetek barmelyikében van-e? csddeljaras, ... Ha a vonatkozo6 informacié elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg a
kovetkezo informacidkat) esetében ajanlattevd nem adta meg az internetcimet, a kibocsatd hatosag vagy testiilet nevét (mas
adatot adott meg).

Kérjiik, hogy jelen pontban adja meg az internetcimet, a kibocsatd hatosag nevét és elérhetoségét (amennyiben a vonatkozd
dokumentacio elektronikusan elérhetd), http:/www.e-cegjegyzek.hu/, Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az,
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikod6 Szolgalat.

® Az ajanlat 14. oldal Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész, C pont (Fizetésképtelenséggel,
Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok): ,,Kotott —e a gazdasagi szerepld a verseny
torzitasat célzd megallapodast méas gazdasagi szereplokkel? Ha igen, kérjiik részletezze:” pontnal ajanlattevé nem adott]
meg valaszt (igen vagy nem, valamint igen valasz esetén a jelen pontban kért informaciokat.

Kérjik, hogy jelen pontban a ,Ko6tott —e a gazdasagi szerepld a verseny torzitasat célzd megallapodast mas gazdasagi
szereplokkel? Ha igen, kérjiik részletezze:” kérdésre adja meg valaszat.

® Az ajanlat 15. oldal, Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész, D pont (Egyéb, adott esetben az ajanlatkéré
szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd tagallamanak nemzeti jogszabalyiban el6irt kizarasi okok) esetében nem adta meg a
Ha a vonatkozo hirdetményben vagy kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentéacié elektronikus formaban
rendelkezésre all, kérjik, adja meg a kovetkezd informacidkat:” kérdésnél az internetcimet, a kibocsatd hatdsag vagy
testiilet, a dokumentacio pontos hivatkozasi adatait.

Kérjik, hogy jelen pontban adja meg az internetcimet, a kibocsatd hatdsdg vagy testiilet, a dokumentacié pontos
hivatkozasi adatait. (amennyiben a vonatkozé dokumentécié elektronikusan elérhetd). (Hianyzé adat: Nemzetgazdasagi
Minisztérium Munkafeltigyeleti Foosztaly, nyilvantartas.ommf.gov.hu, Igazsagligyi Minisztérium Céginformacids és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat, www.cegiegyzek.hu, Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
www.kozrend.hu, Kézbeszerzési Hatdsag, www.kozbeszerzes.hu )

4./

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3. § az alabbiakat rogziti:

(2) Ha egy ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy
kapacitasaira tdmaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike altal kitoltott és alairt kiilon
formanyomtatvanyokat is benyujtja. Ilyen esetben a kapacitdsaikat rendelkezésre bocsatd szervezetek vagy személyek az
alkalmassagi feltételek vonatkozasaban csak azokrdl nyilatkoznak, amelyeket az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd igénybe
kivan venni alkalmassaganak igazolasahoz.

Ajanlattevo nem csatolta az alkalmassag igazoldsaban részt vevo mas szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumat.

Hianypotlasként csatolandd az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike altal kitoltott és alairt kilon formanyomtatvany
(egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum).

5./

Ajanlattevo az ajanlat 9. oldalan ugy nyilatkozott, hogy mas szervezetek kapacitasat igénybe veszi.

A kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény 65. §-a az alabbiakat rogziti:

(7) Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi jellegétol fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas
vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzOdéses vagy eloszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.

Ajanlattevd nem csatolta a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre




allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Ajanlattevd hianypotlasként csatolja a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses vagy eloszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratat, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt.

6./
Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok I. SEGEDLET AZ AJANLAT OSSZEALLITASAHOZ 2. pont Az ajanlat
benyujtasanak formai kellékei 2.15 pontjaban eloirta:

2.15 Ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz az ajanlattevd, az alvéllalkozod és az erdforrast biztositd szervezet nevében alaird személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd altal ellenjegyzett alairds mintdjanak
masolati példanyat.

Ajénlattevd az ajanlat 9. oldalan gy nyilatkozott, hogy mas szervezetek kapacitasat igénybe veszi. Ugyanakkor nem csatolta az
eréforrast biztositd szervezet nevében aldird személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
iigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintdjanak masolati példanyat.

Hianypotlasként ajanlattevo csatolja az erdforrast biztositd szervezet nevében aldiré személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006.
évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd éltal ellenjegyzett alairas mintajanak masolati példanyat.

7./
Ajénlattevd az ajanlat 29-30. oldalan csatolta az atlathatdsagi nyilatkozatat, melyben azonban nem jelolte meg, hogy az ajanlattevo
szervezete az a) vagy a b) vagy a c) pont szerint mindsiil.

Hianypotlas keretében kérem, sziveskedjék javitott atlathatdsagi nyilatkozatat benyujtani, melyben egyértelmiien feltiintetni, hogy az
ajanlattevo szervezete az a) vagy a b) vagy a c) pont szerint mindsiil.

Ajanlattevé a hidnypétlasra eléirt hataridé leteltéic nem tett eleget hidnypétlasi kotelezettségének, semmilyen iratot nem
nyujtott be.

Ervénvtelenség indoka: Ajinlattevé ajanlata a 13. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénvtelen, tekintettel arra, hogy
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek

Ajanlattevé megnevezése: Medlines Kft. ]

Cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adoszam: 11883524-2-13

1./

Ajanlattevé a felolvasélapon az alabbi megajanlast tette:

13. rész:
Ajéanlatkéré 2017. janudr 20. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivasaban az alabbiakat irta el6:

Az ajanlat 19. oldal, Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum II1. rész, D pont (Egyéb, adott esetben az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd tagallaméanak nemzeti jogszabalyiban eldirt kizarasi okok) esetében nem adta meg a ,,Ha a vonatkozd
hirdetményben vagy kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentéacié elektronikus forméaban rendelkezésre all, kérjik,
adja meg a kovetkezd informaciokat:” kérdésnél az internetcimet (harmat megadott, 1 hianyzik), a kibocsatd hatosag vagy testiilet
nevét (mindegyik hianyzik).

Kérjiik, hogy jelen pontban adja meg az internetcimet, a kibocsatd hatosag vagy testiilet, a dokumentacio pontos hivatkozasi adatait.
(amennyiben a vonatkoz6 dokumentéacié elektronikusan elérhet6). (Hianyzé adat: Nemzetgazdasagi Minisztérium Munkafeliigyeleti
Foosztaly, Igazsagiigyi Minisztérium Céginformaciés és az FElektronikus Cégeljarasban Koézremiikodé Szolgalat,
www.cegjegyzek.hu, Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal, Kozbeszerzési Hatdsag).

Ajanlattevd hianypodtlasdban becsatolta a modositott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, melynek III. rész, D
pontjaban tovabbra sem tlintette fel az Igazsagiligyi Minisztérium Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalat, www.cegjegyzek.hu kibocsato hatosagot, valamint internetcimet.

Fentieknek megfeleloen Medlines Kft. ajanlattevé ajianlata a 13. részben a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénytelen, mert
egvéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

V.1.5). Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2




V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam €s | pontszam pontszam €s | pontszam pontszam €s
(adott eset'bf'er_l (adott esetb/en az/ _ sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontqk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata




kivalasztisanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

A szerzédés szama: [1 ] Rész szama: * [14 | Elnevezés: Ballonkatéter aorta
valvuloplaszitkahoz (BAV) és TAVI elokészitéshez

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos inform:cio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag
1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

Adoszam:12004692-2-43

Netto ar Osszesen: 28.650.000 Ft
— RBP /20-25 mm-es ballonnal/ (ATM) — : 4 ATM




— Meéret valaszték (db) — 35 db

— Kisebb vezeto katéter méret, 20 mm-es ballonnal (F) —: 12 F
Ajanlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleloek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: SUTURA

L .. . Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Képviseleti és Kereskedelmi y Y
Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és pontszam pontszam és| pontszam pontszam és
(adott ese@b;r_l (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

Netto ar Osszesen: 100 10 1000
IRBP /20-25 mm-es 7 10 70
ballonnal/ (ATM)
Méret valaszték (db) |7 10 70
Kisebb vezetd katéter |7 10 70
méret, 20 mm-es
ballonnal (F)
A sulyszammal 1210
szorzott

értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira:1-10 >

Lo

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az




ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalm elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x silyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH Gtmutato A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.

2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

Adészam:12004692-2-43

Nett6 ar Osszesen: 28.650.000 Ft

— RBP /20-25 mm-es ballonnal/ (ATM) —: 4 ATM

— Meéret valaszték (db) — 35 db

— Kisebb vezeto katéter méret, 20 mm-es ballonnal (F) —: 12 F

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezobb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen Knem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nydjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adészama ¢s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: 2 [ 15] Elnevezés: Ballonkatéter TAVI utédilataciohoz

Az eljaras eredményes volt x igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositették.

Az eredménytelenség indoka:




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [1 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag
1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

Adoszam:12004692-2-43

Nett6 ar Osszesen: 5.398.500 Ft

— RBP /20-25 mm-es ballonnal/ (ATM) —: 4 ATM

— Meéret valaszték (db) — 86 db

— Kisebb vezeto katéter méret, 25 mm-es ballonnal (F) —: 12 F

Ajénlattevd altal benyujtott igazolasok megfeleldek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast]
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele szemben
kizar6 ok fennallasa nem meriilt fel, ajanlattevd az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: SUTURA

.. ., . Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve:
Képviseleti és Kereskedelmi ) )
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési | Ertekelési Ertékelési
pontszam pontszam €s pontszam pontszam €s| pontszam pontszam €s
(adott eset_b_ep (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

Netté ar Osszesen: 100 10 1000
IRBP /20-25 mm-es 7 10 70
ballonnal/ (ATM)

Méret valaszték (db) |7 10 70

Kisebb vezetd katéter |7 10 70




méret, 25 mm-es
ballonnal (F)

A sulyszammal 1210
szorzott

értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatira:1-100°

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

— netto ajanlati ar — sulyszam: 100.
A relativ értékelés modszerei koziil ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza(KHutmutatoA. 1.ba)pont szerint):
A legkedvezébb(legalacsonyabb) ajanlati tartalm elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi ponta megajanlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezo képlettel keriil meghatarozasra A=(Amin/Aa)x(Pmax-Pmin)+Pmin x stlyszam, ahol: A: kapott pontszam, Amin:
legalacsonyabb (azaz legjobb)érték,Aa: Az adott palyazo altal megajanlott érték, Pmax: maximalis pontszam, Pmin: minimalis pontszam.
Az ajanlati ar nettd6 HUF 6sszeg; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo szolgaltatast:
— miiszaki kovetelmények,
— sulyszam: miiszaki szempontonként 7-7,
— abszolut értékelési modszer: igen valasz: 10 pont, nem valasz: 1 pont, majd a pontok felszorzasra keriilnek astlyszammal, vagy
— aranyositas modszere (relativ értékelési modszerek koziil az aranyositas modszere, KH utmutat6 A.1.a) pontszerint):
sulyozott pontszam=(( (vizsgalt érték-legrosszabb érték)/(legjobb érték-legrosszabb érték)) x 9) + 1) x sulyszam.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
1097 Budapest, Gubacsi tut 47.

Adészam:12004692-2-43

Nett6 ar Osszesen: 5.398.500 Ft

— RBP /20-25 mm-es ballonnal/ (ATM) —: 4 ATM

— Meéret valaszték (db) — 86 db

— Kisebb vezet6 katéter méret, 25 mm-es ballonnal (F) — 12 F

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerzodés teljesitésére és ajanlattevd nyujtotta be a legkedvezobb ajanlatot az alkalmazott legjobb ar-
érték arany biralati szempont tekintetében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez




az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

V1. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VL.1) Tovabbi informaciék: >

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama

Kezdete: (2017/05/05) / Lejarata: 2017/05/14)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (2017/05/04)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2017/05/04)

VI.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka: °

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (6666/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 5sszegezés megkiildésének idépontja: » (6666/hh/nn)

VI.1.7) Az sszegezés javitasanak indoka: °

VI.1.8) Az isszegezés javitisanak idépontja: > (6666/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idGpontja: > (6666/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

U sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



