14. melleklet a 44/2015. (X1 2.) MuM rendelethes
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkér6
1.1) Név és cimek ' (jelilje meg az eljardsért felelds Gsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardiologiai Intézet
Postai cim: Haller ut 29
Varos: Budapest ‘Postai iranyitészam: 1096

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya:

Haemodinamikai és angiografias anyagok beszerzése az Intézet felnétt és gyermek osztalyanak részére,
kihelyezett aruraktar étesitésével

I1.2) A kbézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Haemodinamikai és angiografias anyagok beszerzése az Intézet felnétt és gyermek osztalyanak
részére, kihelyezett aruraktar létesitésével.

A kihelyezett aruraktarra vonatkozoé feltételek.

- a kihelyezett aruraktar indul6 alapkészleteként minden méretbdl 1 havi mennyiséget leszallit,

- a kihelyezett aruraktar elsé feltoltésének idépontja a szerz6déskotést kovetd 5 munkanapon belil,
- az alapkészlet feltoltését kéthetente csuitortoki napon 08-11 6raig bonyolitja le,

- Soron kivili megrendelés esetén 3 napon beliil leszallitja a kért mennyiséget,

s,7 7

Ajanlattevok az ajanlatban nyilatkozni kotelesek a konszignacios raktar 1étesitése feltételeinek
elfogadasardl, valamint arrél, hogy az adasvételi és raktarozasi szerz6dés egymas elvalaszthatatlan
részel. Vevo a rendszer tizemeltetéséért dijat nem szamol fel ajanlattevé részére,

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. II. rész XV.
fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: nyilt

IV.1.3) Tarovalasos eljaras va

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel >

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2017/S 035-062956

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: ! 2006/2017 (KE-szdm/ évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induléd eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a K6zbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: > (¢6¢¢/hh/ nn)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 1 ] Elnevezés: Seldinger tii
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

‘V.l.l) A befejezetlen eljaras oka




| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minoésitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: CPP Budapest Kft

Cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
10240616-2-42

l.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 882.000 Ft

tobb hossz-tipus (a hossz-tipusok darabszamat kérjuk megadni, elény a magasabb érték): 2

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattev megnevezése: ELEKTRO-OXIGEN Kft

Cime: 1116 Budapest, Temesvar u 20.
10792333-2-43
1.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 806.400 Ft

tobb hossz-tipus (a hossz-tipusok darabszamat kérjik megadni, el6ny a magasabb érték): 1

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelSek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszamnak a silyszammal kialakitort sgorgatdt kell beimi.)

1. rész CPP Elektro Oxigén
Seldinger ti Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam
Ajanlati ar 100 882 000 9,22 922 806 400 10 1000
1 t6bb hossz-tipus (a hossz-tipusok 10 2 10 100 1 20,8 208

darabszamat kérjik megadni, elény a
magasabb érték)

Osszesen: 1022 1208




‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidoban foglalt valamennyi kapcsolodd
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozé netté mindosszesen ajanlati arakat]
hasonlitja Gssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legel6nySsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési médszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

ELEKTRO-OXIGEN Kft 1116 Budapest, Temesvar u 20. 806.400 Ft + Afa
10792333-2-43Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan benyujtott igazolasok
megfelelnek az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére és ajanlattevé nydjtotta be az értékelési szempont
tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek *
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
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igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:I11.2.3. M1 pont szerinti alkalmassagi feltétel referencia Balton Sp.zo.o. Nowy Swiat 7114
utca, 00-496 Vars6 PL5360015638

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

'VMD Trading Korlatolt FelelGsségti Tarsasag (1011 Budapest, F6 utca 14-18. A. 1haz 3. em.)
24381455-2-41

1.
Az ajanlati felhivas 111.1.1. pontjaban foglaltak szerint a kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlat benytjtasakor az Alkr. I1. Fejezetnek megfelel6en, az EEKD benydjtasaval kell el6zetesen
igazolnia, hogy nem tartozik a fenti kizar6 okok hatdlya ala.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5, pont 5.3.5. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé az Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentum, melyben — tobbek koz6tt — az alabbi informdaciok megadasa kételez6:

5.3.5.1. nyilatkozat a kizaré okokrél

5.3.5.2. nyilatkozat a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagrol

5.3.5.3. nyilatkozat a mszaki-szakmai alkalmassagrol

5.3.5.4. informacié azokrdl az alvallalkozokrél, akiknek kapacitdsait az ajanlattevé

gazdasagi szereplé nem veszi igénybe

Az Alkr-ben foglaltak szerint kapacitast biztositd szervezet igénybevétele esetén ezen szervezetre vonatkozdan
kilon-kilon ESPD formanyomtatvanyt kell benyujtani.

Az ajanlatkérési dokumentacié L.5. pont 5.3.6. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé alairasi cimpéldany: az
ajanlattevé, az alvallalkozé és az erbforras szervezet nevében alaird és szignald személy alairasi cimpéldanyanak
vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldirasi-mintajanak mdsolati példanya. Ajanlattevé -
amennyiben az ajanlatot a cégkivonatban nem szereplé kotelezettségvallalo(k) irtak ald - csatolja - a
meghatalmazott alafrasat is tartalmazé - irasos meghatalmazast.

Az ajanlati felhivas VI.3. F pont szerint az ajanlatban meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot

kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nydjtanil)

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyudjtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerint az elbirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevSk vagy részvételre
jelentkez6k barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kzottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétél fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jelSlni az ajanlatban, t6bb szakaszbdl allé
cljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindit6 felhivas vonatkozé pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezs ezen szervezet eréforrasara vagy arra is timaszkodik. A (8) bekezdésben
foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot,
amely aldtamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erbforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz&dés
teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65.§ (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakemberek —
azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allisira vonatkozé kovetelmény, valamint a relevans
szakmai tapasztalatot igazolé referenciakra vonatkozé kévetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan
mértékben részt vesz a szerzGdés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
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teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kbvetelmény igazolasara akkor veheté igénybe mas szervezet
kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandd
kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra
vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazolé mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a
szervezet ténylegesen részt vesz a szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése soran ellendrzi,
hogy a teljesitésbe torténé bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Ajanlattevé a benyujtott EEKD dokumentumaban igen valaszt adott arra a kérdésre, hogy az alabbi IV. részben
feltlintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltiintetett kritériumoknak és
szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szereplS igénybe veszi-e mas szervezetek kapacitasait.

Ennek alapjan feltételezhetd, hogy ajanlattevé kapacitast nyajtéd szervezetet vett igénybe.

Ajanlattevé nem csatolta a kapacitast nyujté szervezet EEKD dokumentumat, Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti
dokmentumokat, kapacitast nydjtd szervezet képvisel6jének alairasmintajat, vagy alafrasi cimpéldanyat.
Ajanlattevé az EEKD nyilatkozatban azt jel6lte meg, hogy nem szandékozik a gazdasagi szerepld a szerz6dés
barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek, tovabba nem jeldlte meg ajanlataban a kapacitist nyu;jt6
szervezetet, mint alvallalkozot és nem jelSlte meg azon részeket, amelyek esetében alvallalkozéként veszi esetleg
igénybe ajanlattevé a kapacitast nyujto szervezetet.

A fentiek alapjan nem egyértelmii, hogy a kapacitast nyqjté szervezet milyen modon vesz olyan
mértékben részt a szerz8dés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziitkség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

Ajanlatkérs kérte felvildgositas benyujtasat, hogy ajanlattevé kapacitast nyujtod szervezetet kivan-e igénybevenni,
amennyiben nem, ugy az EEKD dokumentumot megfelelSen javitva sziveskedjen benyujtani.

Amennyiben ajanlattevé kapacitast nyuajté szervezetet kivan bevonni, ugy Ajanlatkéré a fentiek szerinti
vonatkozo nyilatkozatok, dokumentumok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hidnyossagokat. Ismételt
hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg|
az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentickre figyelemmel Ajanlattev$ ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a kézbeszerzés 1.,
10., 12, 14., 15., 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.8. pontja alapjan amennyiben az ajanlattevé nem az eszkoz/termék
oyartdija, csatolja a gyarté nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlattevé jogosult az eszkozt/ terméket forgalmazni.
Ajanlattevé nem csatolt nyilatkozatot a forgalmazasi jogosultsaga igazolasahoz.

Ajanlatkérs kérte felvilagositas benyujtasat, hogy az ajanlattevé az eszkdz gyartdja-e, amennyiben nem a gyartdja,
ugy a fenti forgalmazasi jogosultsagrol szo6l6 nyilatkozatok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat. Ismételt
hianypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg
az eljarast megindité felhivasban, dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Fentickre figyelemmel Ajanlattev$ ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a kézbeszerzés 1.,
10., 12, 14., 15., 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacidéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.10. pontja értelmében folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras
esetében, az ajanlathoz, csatolni kell a cégbirésighoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak|
érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges nyilatkozatként is be kell nyujtanil).

Ajanlattevé nem csatolta a valtozasbejegyzés tekintetében a nyilatkozatat.

Ajanlatkérs kérte csatolni a nyilatkozatot.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hidnyossagokat. Ismételt
hianypoétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg|
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az eljarast megindito felhivasban, dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a kdzbeszerzés 1.,
10., 12, 14., 15., 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 2 | Elnevezés: Sheath (femoralis punkciohoz)
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: CPP Budapest Kft

Cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.

10240616-2-42

2.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 2.405.000 Ft
tobb hossz-tipus (a hossz-tipusok darabszamat kérjiik megadni, elény a magasabb érték): Arrow
gyartmanyu, teljes hosszaban kink-resistant bevezeté hemosztatikusszeleppel és 3 utas csappal ellatott
mellék porttal (sideport), 11 cm hossziasagban (20-30 cm és >= 30 cm hosszasagban is elérhetd), 4-9
Fr méretvalasztékban, dilatatorral, atraumatikus végkiképzéssel. A szett tartalmaz még egy 45 cm
hosszu, 0.035”-vezetédrotot, melynek egyik vége egyenes a masik vége | tipusu.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

2.rész: Netto ajanlati 6sszar : 4.355.000 Ft
tobb hossz-tipus (a hossz-tipusok darabszamat kérjuk megadni, el6ny a magasabb érték): 2 db




Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelGek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast meginditoé felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: ELEKTRO-OXIGEN Kft
Cime: 1116 Budapest, Temesvar u 20.
10792333-2-43

2.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 4.420.000 Ft
tobb hossz-tipus (a hossz-tipusok darabszamat kérjik megadni, el6ny a magasabb érték): 18 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazathan adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdmnak a silyszdammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

2. rész CPP Premier G MED Cardio Elektro Oxigén
Sheath Sulyszam  megajanlott  pontszam  sulyozott  megajanlott  pontszam  sulyozott ~ megajanlott  pontszam  sulyozott
(femoralis érték pontszam  érték pontszam  érték pontszam
punkciéhoz)
Ajanlati ar 100 2405 000 10 1000 4355 000 5,97 597 4420 000 5,9 590
1 t6bb 10 3 4 40 2 2,80 28 18 10 100
hossz-tipus
(a hossz-
tipusok
darabszamat
kérjiik
megadni,
el6ny a
magasabb
érték)
Osszesen: 1040 625 690

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvez6bb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezd képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:
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- abszolut értékelési mddszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezSbb (egyenes aranyositas, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiaban a
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6ék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP Budapest Kft

Cime: 1145 Budapest, Amerikai at 33.
10240616-2-42

2.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 2.405.000 Ft

Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan benyujtott igazolasok
megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempont
tekintetében a legkedvezSbb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [3 | Elnevezés: Sheath (radialis punkciéhoz
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

[V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minoésitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.

Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.

14772423-2-41

3.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 22.064.000 Ft
tobb hossz-tipus (a hossz-tipusok darabszamat kérjik megadni, elény a magasabb érték): 4 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beirni.)

3. rész Premier G MED Cardio
Sheath (radialis punkciohoz) Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam
ajanlati ar 100 22 064 000 10 1000
1 t6bb hossz-tipus (a hossz-tipusok darabszamat kérjik megadni, elény a 10 4 10 100

magasabb érték)

Osszesen 1100

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A mobdszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar




Netté6 HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati korokhoz tartozo netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja dssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezé képlettel keriil meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a I1.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési moédszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezSbb (egyenes aranyositas, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban al
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak al
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

3.rész: Netto ajanlati 6sszar : 22.064.000 Ft

Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan benyujtott igazolasok
megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre ¢és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempont
tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alviallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 4 | Elnevezés: Sheath (biopszidhoz)
Az eljaras eredményes volt x igen [] nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

4.rész: Nett6 ajanlati sszar : 140.000 Ft

6 F méretben is elérhetS (igen/nem): Igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgor3atdt kell beirni.)

4. rész Johnsons

Sheath (biopszidhoz) Sulyszam  megajanlott érték  pontszam  sulyozott pontszam
Ajanlati ar 100 140 000 10 1000

6 F méretben is elérhet (igen/nem) 10 igen 10 100

Osszesen 1100

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.
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A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidban foglalt valamennyi kapcsolodé
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozo netté mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja Gssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési médszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala fels6 hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan benyujtott igazolasok
megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban meghatarozott
kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempont
tekintetében a legkedvezSbb ajanlatot.

Johnson & Johnson Kft 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14
10495177-2-44
4. rész: 140.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvezEbb ajanlatot tevs ajanlataban:

12



V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 5 ] Elnevezés: Sheath (strukturalis intervenciokhoz)
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft
Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41

5.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 1.492.030 Ft

nagyobb hossz méretvalaszték (az elérhet6 hossz méretek darabszamat kérjuk megadni, elény al
magasabb érték): 1 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

5.rész: Nett6 ajanlati Gsszar : 1.238.760 Ft

nagyobb hossz méretvalaszték (az elérheté hossz méretek darabszamat kérjuk megadni, elény a
magasabb érték): 2 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
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szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az; értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

5. rész COOK Medical Premier G MED Cardio

Sheath (strukturalis intervenciokhoz) Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 1492 030 8,47 847 1238 760 10 1000

1 nagyobb hossz méretvalaszték (az elérheté 10 1 5,5 55 2 10 100

hossz méretek darabszamat kérjiik megadni,
elény a magasabb érték)

Osszesen 902 1100

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjiik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsolédo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési moédszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvezébb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkér6 igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.
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Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1
14772423-2-41 )
5. rész: 1.238.760 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 6 | Elnevezés: Feltagithat6 sheath (strukturalis
intervenciokhoz)

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.

Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.

14772423-2-41

6.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 1.410.000 Ft
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nagyobb méretvalaszték (az elérheté méretek darabszamat kérjitk megadni, el6ny a t6bb):18 db
visszacsukhat6 valtozatban is elérhetd (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott 0s3lop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg; értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

6. rész Premier G MED Cardio

Feltagithat6 sheath (strukturalis intervenciokhoz) Sulyszam  megajanlott pontszim  silyozott
érték pontszam

Ajanlati ar 100 1410 000 10 1000

1 nagyobb méretvalaszték (az elérheté méretek darabszamat kérjitk megadni, elény 10 18 10 100

a tobb)

2 visszacsukhat6 valtozatban is elérhetd (igen/nem) 10 igen 10 100

Osszesen 1200

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10,

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodd
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd
pontszama = (a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzisra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati rnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezSbb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes trészek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikdciéban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1

14772423-2-41

6. rész: 1.410.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése: °

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: > [7 | Elnevezés: Diagnosztikus katéterek transzfemoralis
katéterezéshez

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
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szerinti tartalmi eleme(1):
Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44
7.rész: Nett6 ajanlati sszar : 1.076.000 Ft

a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (a belsé atmérd értékét kérjiik megadni inch-ben 5
Fr-nél, elény a tébb): 0,047”
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43

7.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 952.000 Ft

a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (a belsé atméré értékét kérjiik megadni inch-ben 5
Fr-nél, el6ny a tobb): 0,047”
nagyobb geometria/méret matrix (5F-nél) (elény a magasabb érték) : 43 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazathan adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsdmot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdmnak a silyszdammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

7. 1ész Johnsons Vascular Venture
Diagnosztikus katéterek transzfemoralis Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
katéterezéshez érték pontszam érték pontszam
Ajanlati ar 100 1076 000 8,96 896 952 000 10 1000

1 a minimalkévetelménynél nagyobb belsé 10 0,047 10 100 0,047 10 100

atmérG (a belsé atmérd értékét kérjiik megadni
inch-ben 5 Fr-nél, elény a tobb

2 nagyobb geomettia/méret mattix (5F-nél) 10 41 9,58 95,8 43 10 100
(elény a magasabb érték)

Osszesen 1091,8 1200

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolédd
szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati kérokhoz tartozo nettdé mindosszesen ajanlati arakat

hasonlitja Ossze.
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A legkedvez6bb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté6 A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/t6bb érték a kedvezébb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatiara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az aldbbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a kozb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Vascular Venture Kft 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43
7. rész 952.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet
legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 8 | Elnevezés: Diagnosztikus katéterek transzradialis
katéterezéshez
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Az eljaras eredményes volt x igen [] nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [J igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

8.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 21.630.000 Ft

a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (a belsé atmérd értékét kérjiik megadni inch-ben 5
Fr-nél, el6ny a t6bb): 0,047”
nagyobb geometria/méret matrix (5F-nél) (elény a magasabb érték): 53 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig az; értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beini.)

8. rész Premier G MED Cardio

Diagnosztikus katéterek transzradialis katéterezéshez Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam

Ajanlati ar 100 21 630 000 10 1000

1 a minimalkvetelménynél nagyobb bels6 atméré (a belsé atmérs értékét kérjik 10 0,047 10 100

megadni inch-ben 5 Fr-nél, el6ny a t6bb)

2 nagyobb geometria/méret matrix (SF-nél) (elény a magasabb érték) 10 53 10 100

Osszesen 1200

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidban foglalt valamennyi kapcsolodé
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat]
hasonlitja Gssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legel6nySsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvez8bb (egyenes arinyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1
14772423-2-41

8. rész: 21.630.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
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legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [9 | Elnevezés: Bioptom katéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [J igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

9.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 10.400.000 Ft

7F kompatibilis is elérhets (igen/nem): Igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott 0s3lop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

9. rész Johnsons

Bioptom katéterek Sulyszam  megajanlott érték  pontszam  sulyozott pontszam
Ajanlati ar 100 10 400 000 10 1000

1 7F kompatibilis is elérhetd (igen/nem) 10 igen 10 100

Osszesen 1100
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‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidoban foglalt valamennyi kapcsolodd
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja Gssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama = (a legel6nySsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési médszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arndl részletezett szamitdsi modszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és miszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Johnson & Johnson Kft 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14 10495177-2-44

9. rész: 10.400.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
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ajanlataban:

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezEbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: > [10 | Elnevezés: Vezet6drotok
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

10.rész: Netto ajanlati 6sszar : 805.000 Ft

tobbféle vég-kialakitas (az elérhetd vég-kialakitasok darabszamat kérjik megadni, elény a t6bb): 3 féle
vég-kialakitas

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
10.rész: Netto ajanlati Osszar : 1.155.000 Ft

tobbféle vég-kialakitas (az elérhetd vég-kialakitasok darabszamat kérjitk megadni, elény a t6bb): 2 féle
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel
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Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti ¢és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi
Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.
12004692-2-43
10.rész: Netto ajanlati Osszar : 698.250 Ft

tobbféle vég-kialakitas (az elérhetd vég-kialakitasok darabszamat kérjitk megadni, elény a tobb): 4

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel
Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Katvolgyi ut 91/a.
10437216-2-43
10.rész: Netto ajanlati Osszar : 829.500 Ft

tobbféle vég-kialakitas (az elérhetd vég-kialakitasok darabszamat kérjik megadni, elény a t6bb): 9 db
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel

Ajanlattevé megnevezése: ELEKTRO-OXIGEN Kft

Cime: 1116 Budapest, Temesvar u 20.
10792333-2-43
10.rész: Netto ajanlati Osszar : 840.000 Ft

tobbféle vég-kialakitas (az elérhetd vég-kialakitasok darabszamat kérjik megadni, el6ny a tobb) 2

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblizathan adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott 0szlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgor3atdt kell beirni.)

10. rész Johnsons COOK Medical

Vezetédrotok Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 805 000 8,81 881 1155 000 6,44 644

1 tobbféle vég-kialakitas (az elérhetd vég- 10 3 4 40 2 3 30

kialakitasok darabszamat kérjiik megadni,
elény a tobb)

Osszesen 921 674

10. rész Sutura Medtech Elektro-Oxigén

Vezetédrotok — Sdlyszam — megajanlott  pontszam  sulyozott  megajanlott  pontszam  silyozott  megajinlott  pontszim  sulyozott
érték pontszam  érték pontszam  érték pontszam

Ajanlati ar 100 698 250 10 1000 829 500 8,58 858 840 000 8,48 848
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1 tobbféle 10 4 5 50 9 10 100 2 3 30
vég-kialakitas

(az elérhetd

vég-

kialakitasok

darabszamat

kérjik

megadni,

elény a tobb)

Osszesen 1050 958 878

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézétti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkér az adott részajanlati k6rokhoz tartozo netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezé képlettel kertil meghatarozasral
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a I1.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
keriilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvez8bb (egyenes arianyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nysebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi at 47. 12004692-2-43
10. rész: 698.250 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tev6 neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:
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A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
'VMD Trading Korlatolt Felelgsségti Tarsasag (1011 Budapest, F6 utca 14-18. A. lhaz 3. em.)

1.
Az ajanlati felhivas II1.1.1. pontjaban foglaltak szerint a kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlat benydjtasakor az Alkr. II. Fejezetnek megfeleléen, az EEKD
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a fenti kizaré okok hatalya ala.

Az ajanlatkérési dokumentacio 1.5. pont 5.3.5. pontja értelmében az ajanlathoz csatoland6 az Egységes
Burépai Kozbeszerzési Dokumentum, melyben — tobbek ko6zott — az alabbi informaciok megadasa
kotelezo:

5.3.5.1. nyilatkozat a kizaré okokrol

5.3.5.2. nyilatkozat a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagrol

5.3.5.3. nyilatkozat a miiszaki-szakmai alkalmassagrol

5.3.5.4. informacié azokrdl az alvallalkozokrol, akiknek kapacitasait az

ajanlattevé gazdasagi szerepl6é nem veszi igénybe

Az Alkr-ben foglaltak szerint kapacitast biztositd szervezet igénybevétele esetén ezen szervezetre
vonatkozoéan kiilon-kiilon ESPD formanyomtatvanyt kell benyujtani.

Az ajanlatkérési dokumentacié L.5. pont 5.3.6. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé alairasi
cimpéldany: az ajanlattevé, az alvallalkozo6 és az er6forras szervezet nevében alaird és szignald személy
alafrasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-mintajanak]

masolati példanya. Ajanlattevé - amennyiben az ajanlatot a cégkivonatban nem szerepld
kotelezettségvallalo(k) irtak ala - csatolja - a meghatalmazott alairdsat is tartalmazé - irasos
meghatalmazast.

Az ajanlati felhivas VI.3. F pont szerint az ajanlatban meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot

kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nyujtanil)

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.

A Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerint az el6irt alkalmassagi koévetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k barmely mas szervezet vagy személy kapacitisara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetlenil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjelélésével azon alkalmassagi kévetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezs ezen
szervezet erGforrasara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
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szerz6déses vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének idGtartama alatt.

A Kbt. 65.§ (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt,
szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkoz6 kovetelmény,
valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazolé referenciakra vonatkoz6 kovetelmény
teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepl§ csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerz6dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé
sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kévetelmény
igazolasara akkor vehet$ igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a
feladatot, amelyre vonatkozoéan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsig vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandd koételezettségvallalasnak ezt kell
alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra vonatkozé kévetelmény
teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell alatimasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzédés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése soran ellenérzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Ajanlattevé a benyuijtott EEKD dokumentumaban igen valaszt adott arra a kérdésre, hogy az alabbi I'V.
részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltiintetett
kritériumoknak és szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szereplsé igénybe veszi-e mas
szervezetek kapacitasait.

Ennek alapjan feltételezhet6, hogy ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet vett igénybe.

Ajanlattevé nem csatolta a kapacitast nyujtéd szervezet EEKD dokumentumat, Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti dokmentumokat, kapacitast nyujtdé szervezet képvisel6jének alairasmintajat, vagy alairasi
cimpéldanyat.

Ajanlattevé az EEKD nyilatkozatban azt jeldlte meg, hogy nem szandékozik a gazdasagi szereplS a
szerz6dés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek, tovabba nem jeldlte meg ajanlataban a
kapacitast nyujt6é szervezetet, mint alvallalkozot és nem jellte meg azon részeket, amelyek esetében!
alvallalkozoként veszi esetleg igénybe ajanlattevé a kapacitast nyujto szervezetet.

A fentiek alapjan nem egyértelmii, hogy a kapacitast nyujté szervezet milyen moédon vesz
olyan mértékben részt a szerz6dés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet kivan-e
igénybevenni, amennyiben nem, tgy az EEKD dokumentumot megfelel6en javitva sziveskedjen
benyujtani.

Amennyiben ajanlattevé kapacitast nyujtd szervezetet kivan bevonni, agy Ajanlatkéré a fentiek szerinti
vonatkozo6 nyilatkozatok, dokumentumok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 10.,. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.8. pontja alapjan amennyiben az ajanlattevé nem az
eszkoz/termék  gyart6ja, csatolja a gyarté nyilatkozatit arrdl, hogy az ajanlattevé jogosult az
eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajanlattev6 nem csatolt nyilatkozatot a forgalmazasi jogosultsaga igazolasahoz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy az ajanlattevé az eszkoz gyartdja-e, amennyiben nem a
gyartdja, ugy a fenti forgalmazasi jogosultsagrol szolo nyilatkozatok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 10., része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.
Az ajanlatkérési dokumentacio 1.5. pont 5.3.10. pontja értelmében folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljaras esetében, az ajanlathoz, csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges nyilatkozatként is be kell nyujtani!).

Ajanlattevé nem csatolta a valtozasbejegyzés tekintetében a nyilatkozatat.

Ajanlatkérd kérte csatolni a nyilatkozatot.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a

kozbeszerzés 10., része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 11] Elnevezés: Vezetddrotok hidrofil bevonattal
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

[V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

29



| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minoésitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

11.rész: Netto ajanlati Osszar : 1.845.000 Ft

tobbféle vég-kialakitas (az elérhetd vég-kialakitasok darabszamat kérjitk megadni, elény a t6bb):12 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelSek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszimot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beirni.)

11. rész Premeier G med Cardio

Vezetédrotok hidrofil bevonattal Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam

Ajanlati ar 100 1 845 000 10 1000

1 tobbféle vég-kialakitas (az elérheté vég-kialakitasok darabszamat kérjiik megadni, 10 12 10 100

el6ny a tobb)

Osszesen 1100

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A mobdszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolédd
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté mindosszesen ajanlati arakat
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hasonlitja Ossze.

A legkedvez6bb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama = (a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikaciéban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1 14772423-2-41
11. rész: 1.845.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet
legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: > | 12 | Elnevezés: Amplatz ,super stiff’ vezet8drot
strukturalis intervenciékhoz
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Az eljaras eredményes volt x igen [] nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [J igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
12.rész: Netto ajanlati Osszar : 2.875.000Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43

12.rész: Netto ajanlati 6sszar : 3.500.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelSek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszammal kialakitort sgorgatdt kell beimi.)

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels§ hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot: Legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft
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Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em

14480780-2-41

12.rész: Netto ajanlati 6sszar : 2.875.000Ft

Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan benyujtott igazolasok megfelelnek az
ajanlati felhivasban, a kézb dokumentumban meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre
és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
'VMD Trading Korlatolt Felelgsségti Tarsasag (1011 Budapest, F6 utca 14-18. A. lhaz 3. em.)

1.
Az ajanlati felhivas II1.1.1. pontjaban foglaltak szerint a kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlat benyudjtasakor az Alkr. II. Fejezetnek megfeleléen, az EEKD
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a fenti kizaré okok hatalya ala.

Az ajanlatkérési dokumentacio 1.5. pont 5.3.5. pontja értelmében az ajanlathoz csatoland6 az Egységes
Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum, melyben — tébbek kozott — az alabbi informaciok megadasa
kotelezo:

5.3.5.1. nyilatkozat a kizaré okokrol

5.3.5.2. nyilatkozat a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagrol

5.3.5.3. nyilatkozat a miszaki-szakmai alkalmassagrol

5.3.5.4. informacié azokrdl az alvallalkozokrol, akiknek kapacitasait az

ajanlattevé gazdasagi szerepl6é nem veszi igénybe

Az Alkr-ben foglaltak szerint kapacitast biztositd szervezet igénybevétele esetén ezen szervezetre
vonatkozoéan kiilon-kiilon ESPD formanyomtatvanyt kell benyujtani.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.6. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé alairasi
cimpéldany: az ajanlattevé, az alvallalkozo és az eréforras szervezet nevében alaird és szignald személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-mintajanak]

masolati példanya. Ajanlattevé - amennyiben az ajanlatot a cégkivonatban nem szerepld
kotelezettségvallalo(k) irtak ala - csatolja - a meghatalmazott alairdsat is tartalmazé - irasos
meghatalmazast.

Az ajanlati felhivas VI.3. F pont szerint az ajanlatban meg kell jel6lni
a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
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kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nytjtani!)
b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.

A Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerint az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k barmely mas szervezet vagy személy kapacitisara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapesolat jogi jellegétdl fiiggetlenil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy!
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ezen
szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsitd szervezet olyan
szerzbdéses vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatamasztja,
hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének idGtartama alatt.

A Kbt. 65.§ (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt,
szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkoz6 kovetelmény,
valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazolé referencidkra vonatkoz6 kévetelmény
teljesitésének igazoldsiara a gazdasagi szereplé csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerz6dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé
sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kévetelmény)
igazolasara akkor vehet$ igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a
feladatot, amelyre vonatkozdéan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandd koételezettségvallalasnak ezt kell
alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra vonatkozé kévetelmény
teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell alatimasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzédés teljesitésében, az ajanlatkér6é a szerzédés teljesitése soran ellenérzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Ajanlattevé a benyuijtott EEKD dokumentumaban igen valaszt adott arra a kérdésre, hogy az alabbi IV.
részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltiintetett!
kritériumoknak ¢és szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szereplé igénybe veszi-e mas
szervezetek kapacitasait.

Ennek alapjan feltételezhet, hogy ajanlattevé kapacitast nyudjto szervezetet vett igénybe.

Ajanlattevé nem csatolta a kapacitast nyujtéd szervezet EEKD dokumentumat, Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti dokmentumokat, kapacitiast nyujtdé szervezet képvisel6jének alairdsmintajat, vagy alairasi
cimpéldanyat.

Ajanlattevé az EEKD nyilatkozatban azt jeldlte meg, hogy nem szandékozik a gazdasagi szereplS a
szerz6dés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek, tovabba nem jel6lte meg ajanlataban a
kapacitast nyujté szervezetet, mint alvallalkozot és nem jellte meg azon részeket, amelyek esetében
alvallalkozoként veszi esetleg igénybe ajanlattevé a kapacitast nyujto szervezetet.

A fentiek alapjan nem egyértelmii, hogy a kapacitast nydjt6 szervezet milyen moédon vesz
olyan mértékben részt a szerz6dés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

Ajanlatkéré kérte felvilagositas benyujtasat, hogy ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet kivan-e
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igénybevenni, amennyiben nem, tgy az EEKD dokumentumot megfelel6en javitva sziveskedjen
benyujtani.

Amennyiben ajanlattevé kapacitast nyujtd szervezetet kivan bevonni, agy Ajanlatkéré a fentiek szerinti
vonatkozo nyilatkozatok, dokumentumok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhatd fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindito6 felhivasban, dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 12.,. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.8. pontja alapjan amennyiben az ajanlattevé nem az
eszkoz/termék  gyartoja, csatolja a gyarté nyilatkozatit arrdl, hogy az ajanlattevé jogosult az
eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajanlattev6 nem csatolt nyilatkozatot a forgalmazasi jogosultsaga igazolasahoz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy az ajanlattevé az eszkoz gyartdja-e, amennyiben nem a
oyartdja, ugy a fenti forgalmazasi jogosultsagrol szolé nyilatkozatok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 12.,. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az ajanlatkérési dokumentacio 1.5. pont 5.3.10. pontja értelmében folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljaras esetében, az ajanlathoz, csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges nyilatkozatként is be kell nyujtani!).

Ajanlattev6 nem csatolta a valtozasbejegyzés tekintetében a nyilatkozatat.

Ajanlatkérd kérte csatolni a nyilatkozatot.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé

ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 12.,. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése: °

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [13 | Elnevezés: Lunderquist ,extra stiff’ vezet6drot
strukturalis intervencidokhoz

Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: a Kbt. 75. (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ezen
rész tekintetében nem nyujtottak be ajanlatot.

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [0 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazathan adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beimi.)

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: *
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V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz3dés szama: [1 ] Rész szama: * [ 14 | Elnevezés: OsszekotSk
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
14.rész: Netto ajanlati Osszar : 31.200 Ft

a minimalkévetelménynél nagyobb nyomast bir (PSI) (PSI-ben kérjik megadni mekkora nyomast bir,
elény a tébb) 1200 PSI

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Kutvélgyi ut 91/a.
10437216-2-43

14.rész: Netto ajanlati 6sszar : 24.000 Ft

a minimalkévetelménynél nagyobb nyomast bir (PSI) (PSI-ben kérjik megadni mekkora nyomast bir,
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elény a tobb): 1200 PSI

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfeleléek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindit6 felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti os3tott 0szlop bal oldaldira az adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

14. rész COOK Medical Medtech

Osszekétok Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 31200 7,92 792 24 000 10 1000

1 a minimalkévetelménynél nagyobb nyomast 10 1200 10 100 1200 10 100

bir (PSI) (PSI-ben kérjiik megadni mekkora
nyomdst bir, elény a t6bb)

Osszesen 892 1100

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté6 HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsolédo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzisra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzSék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
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benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a kozb dokumentumban
meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Medtech Kft 1121 Budapest, Katvélgyi at 91/a. 10437216-2-43
14. rész: 24.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
'VMD Trading Korlatolt Felelgsségti Tarsasag (1011 Budapest, F6 utca 14-18. A. lhaz 3. em.)

1.
Az ajanlati felhivas II1.1.1. pontjaban foglaltak szerint a kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlat benydjtasakor az Alkr. II. Fejezetnek megteleléen, az EEKD
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a fenti kizaré okok hatalya ala.

Az ajanlatkérési dokumentacio 1.5. pont 5.3.5. pontja értelmében az ajanlathoz csatoland6 az Egységes
Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum, melyben — tébbek kozott — az alabbi informaciok megadasa
kotelezd:

5.3.5.1. nyilatkozat a kizaré okokrol

5.3.5.2. nyilatkozat a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagrol

5.3.5.3. nyilatkozat a miszaki-szakmai alkalmassagrol

5.3.5.4. informacié azokrdl az alvallalkozokrol, akiknek kapacitasait az

ajanlattevé gazdasagi szereplé nem veszi igénybe

Az Alkr-ben foglaltak szerint kapacitast biztositd szervezet igénybevétele esetén ezen szervezetre
vonatkozoéan kilon-kilon ESPD formanyomtatvanyt kell benyujtani.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.6. pontja értelmében az ajanlathoz csatolando alairasi
cimpéldany: az ajanlattevé, az alvallalkozo és az eréforras szervezet nevében alaird és szignald személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. t6rvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-mintajanak]

masolati példanya. Ajanlattevé - amennyiben az ajanlatot a cégkivonatban nem szerepl
kotelezettségvallalo(k) irtak ala - csatolja - a meghatalmazott alafrasat is tartalmazé - {irasos
meghatalmazast.

Az ajanlati felhivas VI.3. F pont szerint az ajanlatban meg kell jel6lni
a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nyujtanil)
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b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.

A Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerint az el6irt alkalmassagi kévetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k barmely mas szervezet vagy személy kapacitisara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentl. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjelélésével azon alkalmassagi kévetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ezen
szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzbdéses vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatimasztja,
hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65.§ (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt,
szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkoz6 kovetelmény,
valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazolé referenciakra vonatkozé kovetelmény
teljesitésének igazoldsiara a gazdasagi szereplé csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzédés, vagy a szerz6dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé
sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kévetelmény
igazolasara akkor vehet$ igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a
feladatot, amelyre vonatkozoéan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell
alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra vonatkozé kévetelmény
teljesitését igazolé mas szervezet tekintetében azt kell alatimasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkér6é a szerzédés teljesitése soran ellenérzi, hogy a
teljesitésbe torténé bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Ajanlattevé a benyuijtott EEKD dokumentumaban igen valaszt adott arra a kérdésre, hogy az alabbi IV.
részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltiintetett!
kritériumoknak és szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szereplé igénybe veszi-e mas
szervezetek kapacitasait.

Ennek alapjan feltételezhetd, hogy ajanlattevé kapacitast nydjto szervezetet vett igénybe.

Ajanlattevé nem csatolta a kapacitast nyujtéd szervezet EEKD dokumentumat, Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti dokmentumokat, kapacitast nyujtdé szervezet képvisel§jének aldirasmintajat, vagy alairasi
cimpéldanyat.

Ajanlattevé az EEKD nyilatkozatban azt jeldlte meg, hogy nem szandékozik a gazdasagi szereplS a
szerz6dés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek, tovabba nem jeldlte meg ajanlataban a
kapacitast nydjtoé szervezetet, mint alvallalkozo6t és nem jelolte meg azon részeket, amelyek esetében
alvallalkozoként veszi esetleg igénybe ajanlattevé a kapacitast nyujto szervezetet.

A fentiek alapjan nem egyértelmi, hogy a kapacitast nydjt6 szervezet milyen moédon vesz
olyan mértékben részt a szerz6dés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

Ajanlatkéré kérte felvilagositas benyujtasat, hogy ajanlattevé kapacitast nydjté szervezetet kivan-e
igénybevenni, amennyiben nem, tugy az EEKD dokumentumot megfeleléen javitva sziveskedjen
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benyujtani.
Amennyiben ajanlattevé kapacitast nyujtd szervezetet kivan bevonni, ugy Ajanlatkérd a fentiek szerinti
vonatkozo nyilatkozatok, dokumentumok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 14.,. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.8. pontja alapjan amennyiben az ajanlattevé nem az
eszkoz/termék  gyartéja, csatolja a gyarté nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlattevé jogosult az
eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajanlattev6 nem csatolt nyilatkozatot a forgalmazasi jogosultsaga igazolasahoz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy az ajanlattevé az eszkoz gyartdja-e, amennyiben nem a
oyartdja, ugy a fenti forgalmazasi jogosultsagrol szol6 nyilatkozatok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhat6 fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel al
kozbeszerzés 14.,. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.10. pontja értelmében folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljaras esetében, az ajanlathoz, csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges nyilatkozatként is be kell nydjtanil).

Ajanlattev6 nem csatolta a valtozasbejegyzés tekintetében a nyilatkozatat.

Ajanlatkérd kérte csatolni a nyilatkozatot.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
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kozbeszerzés., 14., tekintetében érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése: *

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 15 | Elnevezés: Coronarografias fecskendd
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

] A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [J igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Katvolgyi ut 91/a.
10437216-2-43

15.rész: Netto ajanlati 6sszar : 402.500 Ft

minél nagyobb nyomasallésag (a nyomasallésagot kérjitk megadni PSI-ben, elény a t6bb):1200 PSI

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgor3atdt kell beirni.)

15. tész Medtech

Coronarografias fecskendd Sulyszam  megajanlott pontszam  stlyozott
érték pontszam

Ajanlati ar 100 402 500 10 1000

1 minél nagyobb nyomadsallésig (a nyomasallésagot kérjitk megadni PSI-ben, elény 10 1200 10 100

a tobb)

Osszesen 1100

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté6 HUF 6sszegben kérjiik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja dssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezd képlettel keriil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté6 A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
keriilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezSbb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikaciéban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Medtech Kft 1121 Budapest, Katvolgyi ut 91/a. 10437216-2-43

15. rész: 402.500 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(l),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban tészt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
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igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
VMD Trading Korlatolt Felelsségti Tarsasag (1011 Budapest, F6 utca 14-18. A. lhaz 3. em.)

1.

Az ajanlati felhivas II1.1.1. pontjaban foglaltak szerint a kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlat benyudjtasakor az Alkr. II. Fejezetnek megfeleléen, az EEKD
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a fenti kizaré okok hatalya ala.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.5. pontja értelmében az ajanlathoz csatoland6 az Egységes
Europai Koézbeszerzési Dokumentum, melyben — tébbek kézott — az alabbi informaciok megadasa
kotelezo:

5.3.5.1. nyilatkozat a kizar6é okokrél

5.3.5.2. nyilatkozat a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagrol

5.3.5.3. nyilatkozat a miszaki-szakmai alkalmassagrol

5.3.5.4. informacié azokrél az alvallalkozokrol, akiknek kapacitdsait az

ajanlattevé gazdasagi szereplé nem veszi igénybe

Az Alkr-ben foglaltak szerint kapacitast biztositd szervezet igénybevétele esetén ezen szervezetre
vonatkozoéan kilon-kilon ESPD formanyomtatvanyt kell benyujtani.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.6. pontja értelmében az ajanlathoz csatolando6 alairasi
cimpéldany: az ajanlattevé, az alvallalkozo és az eréforras szervezet nevében alaird és szignald személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. t6rvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-mintajanak]

masolati példanya. Ajanlattevé - amennyiben az ajanlatot a cégkivonatban nem szerepl
kotelezettségvallalo(k) irtak ala - csatolja - a meghatalmazott alafrasat is tartalmazé - {rasos
meghatalmazast.

Az ajanlati felhivas VI.3. F pont szerint az ajanlatban meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot

kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nytjtanil)

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.

A Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerint az el6irt alkalmassagi koévetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitisara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl figgetlenil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjel6lésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy!
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé ezen
szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatéd szervezet olyan
szerzbdéses vagy elGszerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatimasztja,
hogy a szerzédés teljesitéséhez szikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65.§ (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt,
szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozé kovetelmény,
valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referenciakra vonatkozé kovetelmény
teljesitésének igazolasara a gazdasagi szereplé csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerzédés
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azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé
sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kévetelmény
igazolasara akkor veheté igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a
feladatot, amelyre vonatkozoéan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsig vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell
alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra vonatkozé kévetelmény
teljesitését igazolé mas szervezet tekintetében azt kell alatimasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése soran ellenérzi, hogy a
teljesitésbe torténé bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Ajanlattevo a benyuijtott EEKD dokumentumaban igen valaszt adott arra a kérdésre, hogy az alabbi IV.
részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltiintetett
kritériumoknak és szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szerepl6é igénybe veszi-e mas
szervezetek kapacitasait.

Ennek alapjan feltételezhet6, hogy ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet vett igénybe.

Ajanlattevé nem csatolta a kapacitast nyujté szervezet EEKD dokumentumat, Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti dokmentumokat, kapacitast nyujtdé szervezet képvisel6jének aldirasmintajat, vagy alairasi
cimpéldanyat.

Ajanlattevé az EEKD nyilatkozatban azt jeldlte meg, hogy nem szandékozik a gazdasagi szerepld a
szerz6dés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek, tovabba nem jeldlte meg ajanlataban a
kapacitast nydjtoé szervezetet, mint alvallalkozo6t és nem jelolte meg azon részeket, amelyek esetében
alvallalkozoként veszi esetleg igénybe ajanlattevé a kapacitast nyudjto szervezetet.

A fentiek alapjan nem egyértelmi, hogy a kapacitast nydjt6 szervezet milyen moédon vesz
olyan mértékben részt a szerz6dés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy ajanlattevé kapacitast nyujtd szervezetet kivan-e
igénybevenni, amennyiben nem, tgy az EEKD dokumentumot megfeleléen javitva sziveskedjen
benyujtani.

Amennyiben ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet kivan bevonni, tgy Ajanlatkéré a fentiek szerinti
vonatkozo nyilatkozatok, dokumentumok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta a hidnyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 1., 10., 12, 14., 15., 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg
az eljarast megindité felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
teltételeknek.

2.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.8. pontja alapjan amennyiben az ajanlattevé nem az
eszkOz/termék gyartdja, csatolja a gyarté nyilatkozatat arr6l, hogy az ajanlattevé jogosult az
eszkozt/terméket forgalmazni.
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Ajanlattevé nem csatolt nyilatkozatot a forgalmazasi jogosultsaga igazolasahoz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy az ajanlattevé az eszkoz gyartdja-e, amennyiben nem a
oyartdja, ugy a fenti forgalmazasi jogosultsagrol szolé nyilatkozatok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel al
kozbeszerzés 1., 10., 12, 14., 15., 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg
az eljarast megindité felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

3.

Az ajanlatkérési dokumentacio 1.5. pont 5.3.10. pontja értelmében folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljaras esetében, az ajanlathoz, csatolni kell a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges nyilatkozatként is be kell nydjtani!).

Ajanlattev6 nem csatolta a valtozasbejegyzés tekintetében a nyilatkozatat.

Ajanlatkérd kérte csatolni a nyilatkozatot.

Ajanlattev6é nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé

ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban!
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 1., 10., 12., 14., 15., 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg]

az eljarast megindit6é felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [ 16 | Elnevezés: Radialis komprimalé eszkoz
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
|1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [] igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
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tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: Novomed Kift

Cime: 1115 Budapest, Frakné u. 4.
10609882-2-43

16.rész: Netto ajanlati Osszar : 11.270.000 Ft

két méretben elérhetd (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Katvolgyi ut 91/a.
10437216-2-43

16.rész: Netto ajanlati 6sszar : 11.500.000 Ft

két méretben elérhetd (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hid4sz utca 1.
14772423-2-41

16.rész: Netto ajanlati Osszar : 14.030.000Ft

két méretben elérhets (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag; értékelési
pontszammnak a silysgammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

16. tész Novomed Medtech PREMIER G MED Cardio
Radialis Sulyszam  megajanlott  pontszam  sulyozott ~ megajanlott  pontszam  sulyozott ~ megajanlott  pontszam  sulyozott
komprimal6 érték pontszam  érték pontszam  érték pontszam
eszkoz

Ajanlati ar 100 11270000 10 1000 11500 000 9,82 982 14 030 000 8,23 823

1 két 10 igen 10 100 igen 10 100 igen 10 100
méretben

elérhetd
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(igen/nem)

Osszesen 1100 1082 923

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté6 HUF 6sszegben kérjiik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsol6do
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja dssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezé képlettel keriil meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési médszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
keriilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala fels hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatiara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott minéségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési

szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.
2

Novomed Kft 1115 Budapest, Frakné u. 4. 10609882-2-43
16. tész: 11.270.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban tészt vevd szervezetek °
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
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igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [17 | Elnevezés: Zaroeszkoz 12-18F artérias behatolasi
kapu zarasara

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft

Cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u 7.
11883524-2-13

17.rész: Netto ajanlati Osszar : 3.200.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:Legalacsonyabb ar
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitéste * és ajanlattevd nydjtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

MedlineS Kft 2314 Halasztelek, Ovoda u 7. 11883524-2-13
17. rész: 3.200.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [ 18 | Elnevezés: Guiding katéterek 1.
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [ igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
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14153589-2-43

18.rész: Netto ajanlati Osszar : 15.276.000 Ft

nagyobb geometria/méret matrix (6F-nél) (elény a tobb): 96 db

a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (a belsé atmérSt kérjitk megadni inchben, 6 Fr-nél,
elény a tébb): 0,070

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az; értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

18. rész Vascular Venture

Guiding katéterek 1. Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam

Ajanlati ar 100 15 276 000 10 1000

1 nagyobb geometria/méret matrix (6F-nél) (el6ny a tobb) 10 96 10 100

2 a minimdlk6vetelménynél nagyobb bels6 dtméré (a belsé atmérét kérjiik megadni 10 0,070 10 100

inchben, 6 Fr-nél, elény a tobb)

Osszesen 1200

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézétti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodd
szolgaltatast. Az Ajanlatkér az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama = (a legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez6bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/t6bb érték a kedvez8bb (egyenes arianyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé hatara. Az értékelési szempont egyes trészek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
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legelényGsebb ajanlat kivalasztiasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Vascular Venture Kft 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3 14153589-2-43
18. 1é5215.276.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 19 | Elnevezés: Guiding katéterek II.
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése; °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3 |
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft

Cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146
12070907-2-43

19.rész: Netto ajanlati Osszar : 14.289.000 Ft

nagyobb geometria/méret matrix (6F-nél) (elény a tobb) : 221 db
a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atmérd (a belsé atmérét kérjiik megadni inchben, 6 Fr-nél,
elény a t6bb) :0,071” (1,8034mm)
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

19.rész: Netto ajanlati 6sszar : 14.685.000 Ft

nagyobb geometria/méret matrix (6F-nél) (elény a tobb) :45 db
a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atmérd (a belsé atmérét kérjitk megadni inchben, 6 Fr-nél,
el6ny a tébb) :0,071”

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsdmot, jobb oldalira pedig az; értékelési
pontszdamnak a silyszammal kialakitort sgorgatdt kell beimi.)

19. rész Medtronic Premier G MED Cardio
Guiding katéterek II. Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam
Ajanlati ar 100 14 289 000 10 1000 14 685 000 9,76 976
1 nagyobb geometria/méret matrix (6F-nél) 10 221 10 100 45 2,83 28,3

(el6ny a tobb)

2 a minimdlk6vetelménynél nagyobb belsé 10 0,071 10 100 0,071 10 100
atmér6 (a belsé atmérot kérjitk megadni
inchben, 6 Fr-nél, el6ny a t6bb)

Osszesen 1200 1104,3

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar
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Netté6 HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidoban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati korokhoz tartozo netté mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja dssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezé képlettel keriil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési médszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés tiargya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a kozb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Medtronic Hungaria Kft. 12070907-2-43
Cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146 14.289.000.-

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezEbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
Johnson & Johnson Kft. (1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.)

Az eljarast megindité felhivas I11.1.3. pontja az alabbiakat tartalmazza.
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A gazdasagi szerepld ajanlataban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés teljesiilése
tekintetében az egységes eurdpai kzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani, illetve
valasztisa szerint mar az ajanlatban benyujthatja az igazolasokat/nyilatkozatokat/dokumentumokat. Az
eljaras eredményérdl szolo dontésmeghozatalat megel6z6en az ajanlatkéré koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hataridé tlizésével
felhivni az alkalmassagi kdvetelményre vonatkozé igazolasok benyujtasara az alabbiak szerint.

MT1)

Az Alkr. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlattevének (k6z0s ajanlattevéknek) csatolnia kell a
megajanlott termék tekintetében tételenként 1-1 db termékmintat, gyartdi termékleirasat vagy - kiilfoldi
gyartd esetén - azzal egyezs, a forgalmazo altal készitett vagy forditott termékleirast. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek hitelességét - nem megfelel6ség gyanuja esetén - Ajanlatkérd
felhivasara gyartoi hiteles nyilatkozattal igazolni kell. Ajanlatkéré gyartdi termékleiras alatt az adott
termék kozvetlen gyartoja vagy nem EU illet6ségti gyartéesetén EU illet6ségti képviselete altal kiadott, a
termék funkcionalis és miszaki paramétereit Gsszefoglalé dokumentum.

(Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, cikkszamat,
forgalmazdjat, forgalomba hozatali engedélyének szamat, a gyartmany minéségbiztositasi szamat is) A
telhivas 11.2.4. pontja szerinti részenként 1-1 db steril, klinikai koriilmények kézott kiprobalhato
mintapéldanyt kériink benyujtani, szallitolevéllel. A mintapéldany csomagolasa tartalmazza a termékre
vonatkozo kodszamot és a megajanlott rész szamat az egyértelmi beazonositas érdekében.
Amennyiben tobb részre is azonos termékmintat csatolna be ajanlattevo, ugy elégséges 1 db minta
becsatolasa, de fel kell tiintetni az Osszes rész-szamot, amelyre a termékminta tartozik. A megajanlott
termékekbdl elégséges 1méretbdl a termékmintat csatolni. A benyujtott mintapéldanyoknak 100 %-ban
meg kellegyeznie azzal a termékkel, amivel palyazni kivannak (tehat minéségben és minden
masszempontbol egyeznie kell), és sterilnek kell lennie, hogy ki lehessen betegen probalni.

A terméklefrasoknak olyan részletezettséggel kell tartalmaznia a megajanlott terméktulajdonsagait, hogy
abbdl egyértelmien megallapithato legyen valamennyi, a 11.2.4. pontokban eléirt tulajdonsag megléte.

Alkalmas az ajanlattevé az adott rész vonatkozasaban, ha

MT1)

az adott rész tételeiként meghatarozott termékek a termékleiras és a termékminta alapjan megfelelnek a
telhivas 11.2.4. pontjaiban felsorolt altalanos jellemz&kként, illetve az ajanlat felhivast kiegészit
dokumentaciéban meghatarozott részletes, minimum szakmai kovetelményeknek.

A kozbeszerzés 19. része tekintetében a minimum szakmai kovetelmények az alabbiak:

Guiding katéterek II.

5F, 6F, 7F, 8F

belsé atmérs: 5F >=0,058"; 6F >=0,070"; 7F >=0,081"
atraumatikus soft tip, sugarfogé markerrel

nagy back-up kontroll

drot-fonat merevités

PTFE belsé bevonat

hossz 100cm

tipusok: Judkins (JL vagy FL 3,5-6; JR vagyF 3,5-6), Amplatz (AL I-1II; AR I-1I), Extra back-up (XB,
'Voda

vagy BL 3,0-4,5), IMA, Multipurpose (MP I, II, HS)
valamennyi forma oldalnyilasos (SH) kivitelben is elérhetd
lehet6ség egyéni végkialakitasok megvalositasara

1100 db

Ajanlattevé ajanlataban csatolt termékleiras, szerint megajanlott termék belsé atmérdje: SF 0.0,56 tehat
nem felel meg a >=0,058 el6irasnak.
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A fentiek alapjan ajanlata nem felel meg az eljarast megindito6 felhivasban, dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 19. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 20 | Elnevezés: Guiding katéterek I11.
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: (3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

20.rész: Netto ajanlati Osszar : 1.974.000 Ft

nagyobb geometria/méret matrix (6F-nél) (elény a t6bb):45 db
a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (a belsé atmérét kérjik megadni inchben, 6 Fr-nél,
elény a tébb):0,071”

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdammnak a silysgammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

20. rész Premier G MED Cardio
Guiding katéterek II1. Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott
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érték pontszam

Ajanlati ar 100 1 974 000 10 1000
1 nagyobb geometria/méret matrix (GF-nél) (el6ny a tobb) 10 45 10 100
2 a minimalk6vetelménynél nagyobb bels6 atméré (a belsé atmérét kérjilk megadni 10 0,071 10 100

inchben, 6 Fr-nél, elény a tobb)

Osszesen: 1200

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidoban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkér az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutat6 A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
keriilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvezébb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag,
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikdcioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1 14772423-2-41

20. rész: 1.974.000 Ft+ Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:
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A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
Johnson & Johnson Kft. (1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.)

Az eljarast megindit6 felhivas II1.1.3. pontja az alabbiakat tartalmazza.

A gazdasagi szerepld ajanlataban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés teljestilése
tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani, illetve
valasztisa szerint mér az ajanlatban benyujthatja az igazolasokat/nyilatkozatokat/dokumentumokat. Az
eljaras eredményérél szolé dontésmeghozatalat megel6zGen az ajanlatkérs koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hataridé tlzésével
felhivni az alkalmassagi kdvetelményre vonatkozé igazolasok benyujtasara az alabbiak szerint.

MT1)

Az Alkr. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlattevének (k6z0s ajanlattevéknek) csatolnia kell a
megajanlott termék tekintetében tételenként 1-1 db termékmintat, gyartdi terméklefrasat vagy - kilfoldi
gyartd esetén - azzal egyez0, a forgalmazo altal készitett vagy forditott termékleirast. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek hitelességét - nem megfelel6ség gyanuja esetén - Ajanlatkérd
telhivasara gyartoi hiteles nyilatkozattal igazolni kell. Ajanlatkérd gyartdi termékleiras alatt az adott
termék kozvetlen gyartéja vagy nem EU illet6ségti gyartéesetén EU illet6ségti képviselete altal kiadott, a
termék funkcionalis és muszaki paramétereit 6sszefoglalé dokumentum.

(Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartdjat, tipusat, cikkszamat,
forgalmazdjat, forgalomba hozatali engedélyének szamat, a gyartmany minéségbiztositasi szamat is) A
felhivas I1.2.4. pontja szerinti részenként 1-1 db steril, klinikai korilmények k6zott kiprobalhato
mintapéldanyt kériink benyujtani, szallitélevéllel. A mintapéldany csomagolasa tartalmazza a termékre
vonatkozo kodszamot és a megajanlott rész szamat az egyértelmi beazonositas érdekében.
Amennyiben tobb részre is azonos termékmintat csatolna be ajanlattevd, ugy elégséges 1 db minta
becsatolasa, de fel kell tiintetni az Osszes rész-szamot, amelyre a termékminta tartozik. A megajanlott
termékekbdl elégséges 1méretbdl a termékmintat csatolni. A benyujtott mintapéldanyoknak 100 %-ban
meg kellegyeznie azzal a termékkel, amivel palyazni kivannak (tehat minéségben és minden
masszempontbol egyeznie kell), és sterilnek kell lennie, hogy ki lehessen betegen probalni.

A terméklefrasoknak olyan részletezettséggel kell tartalmaznia a megajanlott terméktulajdonsagait, hogy
abbol egyértelmiien megallapithato legyen valamennyi, a 11.2.4. pontokban eléirt tulajdonsag megléte.

Alkalmas az ajanlattevé az adott rész vonatkozasaban, ha

MT1)

az adott rész tételeiként meghatarozott termékek a terméklefras és a termékminta alapjan megfelelnek a
felhivas 11.2.4. pontjaiban felsorolt altalanos jellemz&kként, illetve az ajanlat felhivast kiegészit
dokumentaciéban meghatarozott részletes, minimum szakmai kovetelményeknek.

A kozbeszerzés 20. része tekintetében a minimum szakmai kovetelmények az alabbiak:

Guiding katéterek III.
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5F, 6F

bels6 atmérs: SF >=0,058", 6F >=0,071"

atraumatikus soft tip, sugarfogd markerrel

nagy back-up kontroll

drot-fonat merevités

hidrofil kils6é bevonat a prox. és diszt. szegmentumok kivételével
hossz 100cm

>110 cm-es, flexibilis végl valtozatban is elérhet6 (5F)

tipusok: radialis gorbiletek (T1G), Judkins (JL. vagy FL 3,5-6; JR vagyF 3,5-6), Amplatz (AL I-1II; AR I-
1),

Extra back-up (XB, Voda vagy BL 3,0-4,5), IMA, Multipurpose
140 db

Ajanlattevé ajanlataban csatolt termékleiras szerint megajanlott termék >110 cm-es, flexibilis végti
valtozatban is elérhet6 (S5F) paraméterrel nem rendelkezik, tehat nem felel meg >110 cm-es, flexibilis
végl valtozatban is elérhet6 (5F) el6irasnak.

A fentiek alapjan ajanlata nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 20. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Medtronic Hungaria Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.)
Az eljarast megindité felhivas I11.1.3. pontja az alabbiakat tartalmazza.

A gazdasagi szerepl6 ajanlataban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés teljesiilése
tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani, illetve
valasztisa szerint mar az ajanlatban benyujthatja az igazolasokat/nyilatkozatokat/dokumentumokat. Az
eljaras eredményérdl szol6 dontésmeghozatalat megel6zGen az ajanlatkérs koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hataridé tlzésével
felhivni az alkalmassagi kévetelményre vonatkozo igazolasok benyujtasara az alabbiak szerint.

MT1)

Az Alkr. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlattevének (k6z0s ajanlattevéknek) csatolnia kell a
megajanlott termék tekintetében tételenként 1-1 db termékmintat, gyartdi termékleirasat vagy - kilfoldi
gyartd esetén - azzal egyezd, a forgalmazo altal készitett vagy forditott termékleirast. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek hitelességét - nem megfelel6ség gyanuja esetén - Ajanlatkérd
felhivasara gyartoi hiteles nyilatkozattal igazolni kell. Ajanlatkéré gyartdi termékleirds alatt az adott
termék kozvetlen gyartoja vagy nem EU illet6ségti gyartdesetén EU illet6ségti képviselete altal kiadott, a
termék funkcionalis és miszaki paramétereit 6sszefoglalé dokumentum.

(Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, cikkszamat,
forgalmazdjat, forgalomba hozatali engedélyének szamat, a gyartmany minéségbiztositasi szamat is) A
felhivas 11.2.4. pontja szerinti részenként 1-1 db steril, klinikai koriilmények k6zott kiprobalhato
mintapéldanyt kériink benyujtani, szallitélevéllel. A mintapéldany csomagolasa tartalmazza a termékre
vonatkozo kodszamot és a megajanlott rész szamat az egyértelmi beazonositas érdekében.
Amennyiben t6bb részre is azonos termékmintat csatolna be ajanlattevd, ugy elégséges 1 db minta
becsatolasa, de fel kell tintetni az Osszes rész-szamot, amelyre a termékminta tartozik. A megajanlott
termékekbdl elégséges 1méretbdl a termékmintat csatolni. A benyujtott mintapéldanyoknak 100 %-ban
meg kellegyeznie azzal a termékkel, amivel palyazni kivannak (tehat minéségben és minden
masszempontbol egyeznie kell), és sterilnek kell lennie, hogy ki lehessen betegen probalni.

A terméklefrasoknak olyan részletezettséggel kell tartalmaznia a megajanlott terméktulajdonsagait, hogy
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abbol egyértelmiien megallapithato legyen valamennyi, a 11.2.4. pontokban eléirt tulajdonsag megléte.

Alkalmas az ajanlattevé az adott rész vonatkozasaban, ha

MT1)

az adott rész tételeiként meghatarozott termékek a termékleiras és a termékminta alapjan megfelelnek a
telhivas 11.2.4. pontjaiban felsorolt altalanos jellemz&kként, illetve az ajanlat felhivast kiegészit6
dokumentaciéban meghatarozott részletes, minimum szakmai kovetelményeknek.

A kozbeszerzés 20. része tekintetében a minimum szakmai kovetelmények az alabbiak:

Guiding katéterek III.

5F, 6F

belsé atmérs: 5F >=0,058", 6F >=0,071"

atraumatikus soft tip, sugarfogd markerrel

nagy back-up kontroll

drét-fonat merevités

hidrofil kilsé bevonat a prox. és diszt. szegmentumok kivételével
hossz 100cm

>110 cm-es, flexibilis végl valtozatban is elérhet6 (5F)

tipusok: radialis gérbiletek (T1G), Judkins (JL vagy FL 3,5-6; JR vagyF 3,5-6), Amplatz (AL I-1II; AR I-
m,

Extra back-up (XB, Voda vagy BL 3,0-4,5), IMA, Multipurpose
140 db

Ajanlattevé ajanlataban csatolt termékleiras, szerint megajanlott termék >110 cm-es, flexibilis véga
valtozatban is elérhet6 (5F) paraméterrel nem rendelkezik, tehat nem felel meg >110 cm-es, flexibilis
végl valtozatban is elérhetS (5F) el6irasnak.

A fentiek alapjan ajanlata nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban, dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) ) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 20. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: * | 21 | Elnevezés: Guide extension
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

|1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [] igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
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V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

21.rész: Netto ajanlati Osszar : 1.358.000 Ft

monorail kivitel (igen/nem):nem

kivitelek szama (darabszamot kértiink megadni az elérhet6 kivitelekrdl, elény a tobb) :1db

bels6 atmérs (5 Fr-nél kérjiik megadni inchben, elény a tobb) :0,059”

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43

21.rész: Netto ajanlati Osszar : 3.960.000 Ft

monorail kivitel (igen/nem):igen
kivitelek szama (darabszamot kériink megadni az elérhetd kivitelekrdl, elény a tobb) :1 db
bels6 atmérs (5 Fr-nél kérjik megadni inchben, elény a tébb) :0,057”

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennéllasa nem merdlt fel, ajanlattevs az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblizathan adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig az; értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgor3atdt kell beirni.)

21. rész premier g med cardio Kft vascular venture

Guide extension Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 1358 000 10 1000 3960 000 4,09 409

1 monorail kivitel (igen/nem) 5 nem 1 5 igen 10 50

2 kivitelek szama (darabszamot kériink 5 1 10 50 1 10 50

megadni az elérhetd kivitelekrdl, elény a

tobb) 5

3 bels6 atmér6 (5 Fr-nél kérjilk megadni 5 0,059 10 50 0,057 9,69 48,45

inchben, elény a tobb)

Osszesen: 1105 557,45

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
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ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidoban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvez8bb (egyenes arianyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1
14772423-2-41
21. rész: 1.358.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé

ajanlataban:
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
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legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 22 | Elnevezés: Standard PCI guidewire
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

] A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [J igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Kift.

Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
12179295-2-41

22.rész: Netto ajanlati Osszar : 37.395.000 Ft

kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek darabszamat kérjik megadni, el6ny a tobb) 12 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft

Cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u 7.
11883524-2-13

22.rész: Netto ajanlati Osszar : 37.530.000 Ft

kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek darabszamat kérjitk megadni, elény a tobb) 28 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
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(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott résgsempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

22. 1ész premier ¢ med medlines

Standard PCI guidewite Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 37 395 000 10 1000 37 530 000 9,97 997

1 kivitelek szama (az elérhetd kivitelek 10 12 4,86 48,6 28 10 100

darabszamat kérjik megadni, el6ny a

tobb)

Osszesen 1048,6 1097

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsol6do
szolgaltatast. Az Ajanlatkér az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH utmutaté6 A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési moédszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezSbb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban al
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a kézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

MedlineS Kft 2314 Halasztelek, Ovodau 7.  11883524-2-13
22. rész: 37.530.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
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ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 23 | Elnevezés: Hidrofil PCI guidewire
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 1j eljaras [J igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Kift.

Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
12179295-2-41

23.rész: Netto ajanlati Osszar : 987.000 Ft

markeres valtozat is elérhetd (igen/nem) nem
kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek darabszamat kérjiik megadni, elény a t6bb) 12 db
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

65



Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43
23.rész: Netto ajanlati Osszar : 973.000 Ft

markeres valtozat is elérhetS (igen/nem) :nem
kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek darabszamat kérjitk megadni, el6ny a t6bb):26 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beirni.)

23. rész premier g med vascular venture

Hidrofil PCI guidewire Sulyszam  megajanlott pontszam  stlyozott megajanlott pontszam  stlyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 987 000 9,87 987 973 000 10 1000

1 marketes valtozat is elérhetd (igen/nem) 10 nem 1 10 nem 1 10

2 kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek 10 12 5,15 51,5 26 10 100

darabszamat kérjik megadni, el6ny a

tobb)

Osszesen 1048,5 1110

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacidban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszima = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi médszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/t6bb érték a kedvez8bb (egyenes arinyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott minéségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a

66




legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikdcidban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Vascular Venture Kft 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3 14153589-2-43
23. tész 973.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 24 | Elnevezés: CTO guidewire
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 4j eljaras [J igen J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Kift.

Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
12179295-2-41

24.rész: Netto ajanlati Osszar : 2.205.000 Ft

kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek darabszamat kérjik megadni, el6ny a t6bb) 23 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adolt résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszdmnak a silyszdammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

24. rész premier g med

CTO guidewire Sulyszam  megajanlott érték  pontszam  sulyozott pontszam
Ajanlati ar 100 2205 000 10 1000

1 kivitelek szama (az elérhet kivitelek darabszamat kérjitk megadni, elény a tobb) 10 23 10 100

Osszesen 1100

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsol6do
szolgaltatast. Az Ajanlatkér az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési moédszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez6bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezSbb (egyenes aranyositas, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala fels6 hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
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legelényosebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindéségi jellemzok nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Kft. 1026 Budapest, Hidasz utca 1. 12179295-2-41
24, rész: 2.205.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [25 | Elnevezés: Mikrokatéter anterograd CTO-hoz
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése; °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

69



V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

25.rész: Netto ajanlati Osszar : 1.350.000 Ft

elérhet6 tipusok (az elérheté tipusok darabszamat kérjuk megadni, el6ny a tébb) : 2 db

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdmnak a silyszdammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

25. rész premier ¢ med cardio

Mikrokatéter anterograd CTO-hoz Sulyszam  megajanlott érték  pontszam  silyozott pontszam
Ajanlati ar 100 1350 000 10 1000

1 elérhet6 tipusok (az elérheté tipusok darabszamat kérjiik megadni, elény a tébb) 10 2 10 100

Osszesen 1100

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkez6 képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzisra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez6bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/t6bb érték a kedvezGbb (egyenes aranyositas, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes trészek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
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legelényGsebb  ajanlat kivalasztisat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok nem, csak al
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1 14772423-2-41
25. tész: 1.350.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevdo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 26 | Elnevezés: Standard ballonkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése; °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3 |
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43

26.rész: Netto ajanlati Osszar : 36.000.000 Ft

nagyobb atméré/hossz matrix (SC+NC) (elény a tébb) :151 db

1.5mm NC atmér6 elérhetésége (igen/nem) : nem

alacsonyabb tip entry profil (elény a kisebb) : 0,017

alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) 0,026

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft

Cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u 7.
11883524-2-13

26.rész: Netto ajanlati Osszar : 28.900.000 Ft

nagyobb atmér6/hossz matrix (SC+NC) (elény a tébb) 272 db

1.5mm NC atmér6 elérhetésége (igen/nem) igen

alacsonyabb tip entry profil (elény a kisebb) 0,0168”

alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) 0,0209”

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgor3atdt kell beirni.)

26. rész vascular venture medline s

Standard ballonkatéterek Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 36 000 000 8,23 823 28 900 000 10 1000

1 nagyobb 4tméré/hossz matrix 5 151 6 30 272 10 50

(SC+NC) (el6ny a tobb)

2 1.5mm NC atméré elérhetSsége 5 nem 1 5 igen 10 50

(igen/nem)

3 alacsonyabb tip entry profil (elénya 5 0,017 9,89 49,45 0,0168 10 50

kisebb)

4 alacsonyabb crossing profil (elény a 5 0,026 8,23 41,15 0,0209 10 50

kisebb)

Osszesen 948,6 1200

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsolodo
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szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési moédszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak al
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a kézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

MedlineS Kft 2314 Halasztelek, Ovoda u 7. 11883524-2-13
26. 1ész: 28.900.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

Premier G. Med Cardio Kft. (1026 Budapest, Hidasz utca 1.)

Az eljarast megindité felhivas I11.1.3. pontja az alabbiakat tartalmazza.
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A gazdasagi szerepld ajanlataban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés teljesiilése
tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani, illetve
valasztisa szerint mar az ajanlatban benyujthatja az igazolasokat/nyilatkozatokat/dokumentumokat. Az
eljaras eredményérdl szo0l6 dontésmeghozatalat megel6z6en az ajanlatkéré koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hataridé tlizésével
felhivni az alkalmassagi kovetelményre vonatkozo igazolasok benyujtasara az alabbiak szerint.

MT1)

Az Alkr. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlattevének (k6z0s ajanlattevéknek) csatolnia kell a
megajanlott termék tekintetében tételenként 1-1 db termékmintat, gyartdi termékleirasat vagy - kiilfoldi
gyartd esetén - azzal egyez0, a forgalmazo altal készitett vagy forditott termékleirast. Ajanlatkéré
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek hitelességét - nem megfelel6ség gyanuja esetén - Ajanlatkérd
telhivasara gyartoi hiteles nyilatkozattal igazolni kell. Ajanlatkérd gyartoi termékleiras alatt az adott
termék kozvetlen gyartéja vagy nem EU illet6ségti gyartéesetén EU illet6ségti képviselete altal kiadott, a
termék funkcionalis és miszaki paramétereit 6sszefoglalé dokumentum.

(Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, cikkszamat,
forgalmazoéjat, forgalomba hozatali engedélyének szamat, a gyartmany minéségbiztositasi szamat is) A
telhivas 11.2.4. pontja szerinti részenként 1-1 db steril, klinikai koriilmények kézott kiprobalhato
mintapéldanyt kériink benyujtani, szallitolevéllel. A mintapéldany csomagolasa tartalmazza a termékre
vonatkozo kodszamot és a megajanlott rész szamat az egyértelmi beazonositas érdekében.
Amennyiben t6bb részre is azonos termékmintat csatolna be ajanlattevo, ugy elégséges 1 db minta
becsatolasa, de fel kell tiintetni az Osszes rész-szamot, amelyre a termékminta tartozik. A megajanlott
termékekbdl elégséges 1méretbdl a termékmintat csatolni. A benyujtott mintapéldanyoknak 100 %-ban
meg kellegyeznie azzal a termékkel, amivel palyazni kivannak (tehat minéségben és minden
masszempontbol egyeznie kell), és sterilnek kell lennie, hogy ki lehessen betegen probalni.

A terméklefrasoknak olyan részletezettséggel kell tartalmaznia a megajanlott terméktulajdonsagait, hogy
abbdl egyértelmiien megallapithato legyen valamennyi, a 11.2.4. pontokban eléirt tulajdonsag megléte.

Alkalmas az ajanlattevé az adott rész vonatkozasaban, ha

MT1)

az adott rész tételeiként meghatarozott termékek a terméklefras és a termékminta alapjan megfelelnek a
telhivas 11.2.4. pontjaiban felsorolt altalanos jellemz&kként, illetve az ajanlat felhivast kiegészit
dokumentaciéban meghatarozott részletes, minimum szakmai kévetelményeknek.

A kozbeszerzés 26. része tekintetében a minimum szakmai kovetelmények az alabbiak:

Standard ballonkatéterek

Atméré valaszték (@ 3.0mm): semicompliant (SC) <=1,2-4,0<=mm; noncompliant (NC) <=2,0-
5,0<=mm

Hossz valaszték (0 3.0mm): <=8-30<=mm (SC), legalabb 6 féle

Rated Burst Pressure (@ 3.0mm): SC >=14 ATM; NC >=18 ATM

Tip entry profile: <= 0.017" (SC)

Crossing profile: <= 0.026" (SC)

Shaft vastagsag (O 3.0mm): <= 2.1F (SC), <= 2.4F (SC)

Shaft hosszusag (D 3.0mm): > 142 cm (SC és NC)

Tipus: SC (RX, OTW), NC

1000 db

Ajanlattevé ajanlataban csatolt termékleiras, illetve minta szerint a legkisebb atméré valaszték (O
3.0mm): semicompliant (SC) esetében 1, 25 mm , erre tekintettel nem felel meg az atmérd valaszték (O
3.0mm): semicompliant (SC) <=1,2-4,0<=mm kévetelménynek, amely igy nem felel meg az eléirasnak.

A fentiek alapjan ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 206. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [ 27 | Elnevezés: Ballonkatéterek utédilataciohoz
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [J igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: (3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft

Cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146
12070907-2-43

27.rész: Netto ajanlati Osszar : 25.920.000 Ft

<2,0 mm-es atmérében is elérhetd (igen/nem): igen

nagyobb atméré/hossz matrix (elény a tobb): 293 db

nagyobb rated burst pressure (el6ny a tobb) : 20 ATM

semicompliant véltozat elérheté (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennéllasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

27.rész: Netto ajanlati Osszar : 24.660.000 Ft

<2,0 mm-es atmérSben is elérhets (igen/nem) :nem

nagyobb atmérs/hossz matrix (elény a tébb): 59 db

nagyobb rated burst pressure (el6ny a tébb) :22 ATM

semicompliant valtozat elérhetS (igen/nem): nem

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megtelel.
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Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43
27.rész: Netto ajanlati Osszar : 32.400.000 Ft

<2,0 mm-es atmérSben is elérhets (igen/nem) nem

nagyobb atméré/hossz matrix (elény a tébb) 72 db

nagyobb rated burst pressure (el6ny a tobb) 20ATM

semicompliant véltozat elérhets (igen/nem) igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adolt résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdmnak a silyszdammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

27. rész medtronic premier g med cardio vascular venture
Ballonkatétere ~ Sulysza megajanlot  pontsza salyozott  megajanlot  pontsza salyozott ~ megajanlot  pontsza stlyozott
k m t érték m pontsza t érték m pontsza t érték m pontsza
utédilaticioho m m m

z

Ajanlati ar 100 25920000 9,56 956 24660 000 10 1000 32400000 7,85 785

1 <2,0 mm-es 5 igen 10 50 nem 1 5 nem 1 5
atmérében is

elérhetd

(igen/nem)

2 nagyobb 5 293 10 50 59 2,81 14,05 72 3,21 16,05
atmérS,/hossz

matrix (elény a

tobb)

3 nagyobb 5 20 9,18 45,9 22 10 50 20 9,18 45,9

rated burst

pressure (el6ny

a tobb)

4 5 igen 10 50 nem 1
semicompliant

valtozat

elérhetd

(igen/nem)

Osszesen 1151,9 1074,05 901,95

w

igen 10 50

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati kérokhoz tartozo nettd mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvez6bb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezé képlettel kertil meghatarozasral
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszoluat értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
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kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszet.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/t6bb érték a kedvezébb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az aldbbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Medtronic Hungaria Kft 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146 ~ 12070907-2-43
27. rész: 25.920.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé

ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° | 28 | Elnevezés: CTO ballonkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

|1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [] igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °

77



Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az ervenytelen a]anlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség 1ndoka

MMM
V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

28.rész: Netto ajanlati Osszar : 4.947.000 Ft

nagyobb rated burst pressure (elény a tébb) : 16 ATM

alacsonyabb tip entry profil (elény a kisebb) : 0,016”

alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) : 0,022 /1,5 mm atmérénél, 0,024” /3,00 mm atmérénél
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

28.rész: Netto ajanlati Osszar : 7.950.000 Ft

nagyobb rated burst pressure (el6ny a tobb) : 14 ATM
alacsonyabb tip entry profil (elény a kisebb) 0,016”
alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) : 0,026

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszimot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszammal kialakitort sgorgatdt kell beimi.)

28. rész sutura premier g med cardio

CTO ballonkatéterek Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 4947 000 10 1000 7950 000 6,6 660

1 nagyobb rated burst pressure 5 16 10 50 14 8,88 44,4

(elény a tébb)

2 alacsonyabb tip entry profil 5 0,016 10 50 0,016 10 50

(elény a kisebb)

3 alacsonyabb crossing profil 5 0,024 10 50 0,026 9,3 46,5

(el6ny a kisebb)

Osszesen 1150 800,9

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozétti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati k6rokhoz tartozo netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja dssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkez6 képlettel keriil meghatarozasral
(forditott aranyositdas, KH utmutaté6 A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama = (a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
keriilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott minéségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi at 47. 12004692-2-43

28. rész: 4.947.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban tészt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
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igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 29 | Elnevezés: ,,High pressure” ballonkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 1j eljaras [J igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [6 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Cardiosolutions Kft

Cime: 1085 Budapest, Jozsef korut 69.
25331484-2-42

29.rész: Netto ajanlati Osszar : 2.685.000 Ft

<2,25 mm-es atmérSben is elérhets (igen/nem): Igen

nagyobb atméré/hossz matrix (elény a nagyobb érték) : 125 db

nagyobb rated burst pressure (elény a nagyobb érték) : 20 ATM

semicompliant véltozat elérheté (igen/nem): Igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Biotronik Hungaria Kft

Cime:1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12 Hegyvidék Bevasarlokézpont I. em.
10661644-2-43

29.rész: Netto ajanlati Osszar : 2.976.000 Ft

<2,25 mme-es atmérében is elérhetd (igen/nem): igen

nagyobb atmérG/hossz matrix (elény a nagyobb érték) : Méretmatrix: 55 db

nagyobb rated burst pressure (el6ny a nagyobb érték) : RBP 20 ATM 2,0-4,0 mm atmér6 esetén
semicompliant véltozat elérhet (igen/nem): Non-compliant ballonkatéter

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megtelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

29.rész: Netto ajanlati Osszar : 2.473.500 Ft

<2,25 mm-es atmérSben is elérhetd (igen/nem): igen

nagyobb atmér6/hossz matrix (elény a nagyobb érték): NC-56 darab SC-97 darab

nagyobb rated burst pressure (elény a nagyobb érték) :20 ATM/NC

semicompliant véltozat elérhet (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft

Cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146
12070907-2-43

29.rész: Netto ajanlati Osszar : 4.320.000 Ft

<2,25 mm-es atmérében is elérhets (igen/nem) : igen
nagyobb atmérs/hossz matrix (elény a nagyobb érték) :59 db
nagyobb rated burst pressure (elény a nagyobb érték) 20 ATM

semicompliant valtozat elérhet (igen/nem) :igen
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.
Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Kutvélgyi ut 91/a.
10437216-2-43
29.rész: Netto ajanlati Osszar : 5.445.000 Ft

<2,25 mm-es atmérSben is elérhetd (igen/nem): igen

nagyobb atmérs/hossz matrix (elény a nagyobb érték) : 21 db

nagyobb rated burst pressure (el6ny a nagyobb érték) : 35 bar

semicompliant véltozat elérhet6 (igen/nem):nem

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

29.rész: Netto ajanlati Osszar : 4.110.000 Ft

<2,25 mme-es atmérében is elérhetd (igen/nem): igen
nagyobb atmérG/hossz matrix (elény a nagyobb érték) :59 db
nagyobb rated burst pressure (el6ny a nagyobb érték) 22 ATM
semicompliant véltozat elérhet (igen/nem): nem

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

29. rész cardiosolutions biotronik

,,High pressure” ballonkatéterek Sulyszam megajanlott pontszam  stlyozott megajanlott  pontszam stlyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 2685 000 9,29 929 2976 000 8,48 848

1 <2,25 mm-es atmérében is 5 igen 10 50 igen 10 50

elérhetd (igen/nem)

2 nagyobb 4tmérd/hossz matrix 5 125 10 50 55 4,96 248

(elény a nagyobb érték)

3 nagyobb rated burst pressure 5 20 6,14 30,7 20 6,14 30,7

(elény a nagyobb érték)

4 semicompliant véltozat elérhet6 5 igen 10 50 nem 1 5

(igen/nem)

Osszesen 1109,7 958,5

29. rész sutura medtronic

,,High pressure” Sulyszam  megajanlott pontszam salyozott megajanlott pontszam sulyozott

ballonkatéterek érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 2473 500 10 1000 4320 000 6,15 615

1 <2,25 mm-es 5 igen 10 50 igen 10 50

atmérében is

elérhetd (igen/nem)

2 nagyobb 5 56 5,03 25,15 59 5,25 26,25
atmérs/hossz

matrix (elény a

nagyobb érték)

3 nagyobb rated 5 20 6,14 30,7 20 6,14 30,7
burst pressure (el6ny

a nagyobb érték)

4 semicompliant 5 igen 10 50 igen 10 50
valtozat elérhet6

(igen/nem)

Osszesen 1155,85 771,95

29. rész medtech premier g med cardio

,,High pressure” Sulyszam  megajanlott  pontszam  silyozott pontszam megajanlott pontszam sulyozott
ballonkatéterek érték érték pontszam
Ajanlati ar 100 5445 000 5,09 509 4110 000 6,42 642

1 <2,25 mm-es 5 igen 10 50 igen 10 50

atmérében is

elérhetd (igen/nem)

2 nagyobb 5 21 2,51 12,55 59 5,25 26,25
atmérs/hossz

matrix (elény a

nagyobb érték)

3 nagyobb rated 5 35 10 50 22 6,66 333
burst pressure (el6ny

a nagyobb érték)

4 semicompliant 5 nem 1 5 nem 1 5
valtozat elérhetd

(igen/nem)

Osszesen 626,55 756,55

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté6 HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati k6rokhoz tartozo netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
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pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezd képlettel kerill meghatarozasra
(forditott aranyositas, KH datmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a I1.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési médszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a kozb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi at 47. 12004692-2-43
29.vész:  2.473.500 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése; °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 30 | Elnevezés: Gyogyszetrkibocsat6 ballon
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

[V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Biotronik Hungaria Kft

Cime:1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12Hegyvidék Bevasarlokoézpont 1. em.
10661644-2-43

30.rész: Netto ajanlati Osszar : 8.992.000 Ft

nagyobb atmérd/hossz matrix (elény a tobb) : Méretmatrix: 25 db

nagyobb rated burst pressure (el6ny a tébb): (@3,0 mm) RBP 13 ATM

alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) : 0,845 mm=0,034” (3mm-es ballon esetén)

klinikai vizsgalat min. 1 éves utankdvetéssel (igen/nem): IGEN

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

30.rész: Netto ajanlati Osszar : 6.316.000 Ft

nagyobb atmér6/hossz matrix (elény a tobb) : SC-20 darab+NC-21 darab= 41 darab

nagyobb rated burst pressure (el6ny a tébb): SC 3,00 mm atmérénél 16 ATM NC 3,00 atmérénél 22
ATM

alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) :0,023”-3,00mm atmérénél

klinikai vizsgalat min. 1 éves utankévetéssel (igen/nem):nem

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

30.rész: Netto ajanlati Osszar : 7.984.000 Ft

nagyobb atmérs/hossz matrix (elény a tobb) : 54 db
nagyobb rated burst pressure (elény a tobb) 14ATM
alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) 0,031”
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klinikai vizsgalat min. 1 éves utankovetéssel (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldalira az adott
ajdanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

30. rész biotronik sutura premier g med cardio

Gyogyszerkibocsat  Silysza megajanlot  pontsza silyozott  megajanlot  pontsza silyozott  megajanlot  pontsza stlyozott

6 ballon m t érték m pontsza t érték m pontsza t érték m pontsza
m m m

Ajanlati ar 100 8992 000 7,32 732 6316 000 10 1000 7984000 8,12 812

1 nagyobb 5 25 5,17 25,85 21 4,5 22,5 54 10 50

atmérS,/hossz

matrix (el6ny a

tobb)

2 nagyobb rated 5 13 6,32 31,6 22 10 50 14 6,72 33,6

burst pressure

(el6ny a tobb)

3 alacsonyabb 5 0,034 7,09 35,45 0,023 10 50 0,031 7,68 38,4
crossing profil

(el6ny a kisebb)

4 klinikai vizsgalat 5 igen 10 50 nem 1
min. 1 éves

utankovetéssel

(igen/nem)

Osszesen 874,9 1127,5 984

w

igen 10 50

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam als6 és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodd
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati k6rokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezé képlettel kertil meghatarozasral
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez6bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/t6bb érték a kedvezGbb (egyenes aranyositas, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala alsé6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
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legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi ut 47. 12004692-2-43
30. rész: 6.316.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
Medtronic Hungaria Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.)

Ajanlatkérd a Kbt. 72 § (1) bekezdésének megfelelen felkérte fenti Ajanlattevét a 30. rész tekintetében,
hogy az altaluk benyujtott ajanlati arra vonatkozdan sziveskedjenek indokolast benyujtani, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkéré allaspontja szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel ajanlati
aruk aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapa
indokolast, amely kiilonsen

a) a gyartasi folyamat gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elény6s korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valé lehet6ségére

vonatkozik.

A Kbt. idézett szakaszanak (3) és (4) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az indokolas
elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast
kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
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ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Nem megfelel6 az indokolas killéndsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kévetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata
soran ennek megitéléséhez esetlegesen az adott agazatban kételez6en alkalmazandé iranyado
munkabérekrol is tajékoztatast kér az ajanlattev6tdl, amennyiben van ilyen el6iras.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra indokolast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételten e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel
meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 30. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 31] Elnevezés: Vago ballon
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Vascular Venture Kft

Cime: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3
14153589-2-43

31.rész: Netto ajanlati Osszar : 4.875.000 Ft

nagyobb atmérs/hossz matrix (elény a tobb) 27 db
nagyobb rated burst pressure (el6ny a tébb) 12 ATM
alacsonyabb crossing profil (el6ny a kisebb) 0,04”

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megtelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszamnak a silysgdmmal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

31. rész vascular venture

Viagé ballon Sulyszam  megajanlott érték  pontszam  sulyozott pontszam
Ajanlati ar 100 4875 000 10 1000

1 nagyobb atmérd/hossz matrix (elény a tébb) 5 27 10 50

2 nagyobb rated burst pressure (el6ny a tobb) 5 12 10 50

3 alacsonyabb crossing profil (elény a kisebb) 5 0,040 10 50

Osszesen 1150

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolédo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési moédszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezébb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkér6 igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.
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Vascular Venture Kft 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 3. B/3 14153589-2-43
31. rész 4.875.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 32 | Elnevezés: Thrombus aspiracios katéter
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Biotronik Hungaria Kft

Cime:1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12 Hegyvidék Bevasarlokézpont I. em.

10661644-2-43

32.rész: Netto ajanlati Osszar : 3.690.000 Ft

kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek szamat kérjitk megadni, elény a tobb) : 2 db

hosszabb shaft (el6ny a hosszabb azaz nagyobb érték): 145 cm
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Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Kutvélgyi ut 91/a.
10437216-2-43

32.rész: Netto ajanlati Osszar : 3.950.000 Ft

kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek szamat kérjitk megadni, elény a tobb) : 2 db

hosszabb shaft (el6ny a hosszabb azaz nagyobb érték): 145 cm

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

32.rész: Netto ajanlati Osszar : 7.080.000 Ft

kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek szamat kérjilk megadni, el6ny a tobb) 2 db

hosszabb shaft (el6ny a hosszabb azaz nagyobb érték) 140 cm

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsdmot, jobb oldalira pedig az; értékelési
pontszdamnak a silyszammal kialakitort sgorgatit kell beimni.)

32. rész biotronik
Thrombus aspiraciés katéter Sulyszam  megajanlott érték  pontszam  sulyozott pontszam
Ajanlati ar 100 3690 000 10 1000

1 kivitelek szama (az elérhet kivitelek szamat kérjuk megadni, el6ny a tébb) 10 2 10 100
2 hosszabb shaft (el6ny a hosszabb azaz nagyobb érték) 10 145 10 100
Osszesen 1200

32. 1ész medtech premier g med cardio
Thrombus aspiraciés katéter Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott

érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 3950 000 9,4 940 7080000 5,69 569
1 kivitelek szama (az elérhet6 kivitelek 10 2 10 100 2 10 100

szamat kérjuk megadni, elény a tébb)

2 hosszabb shaft (elény a hosszabb azaz 10 145 10 100 140 9,69 96,9
nagyobb érték)

Osszesen 1140 765,9
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| Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A moédszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkéré az adott részajanlati k6rokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja dssze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezé képlettel kertil meghatarozasral
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
keriilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvez8bb (egyenes arinyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Biotronik Hungaria Kft 1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11-12 Hegyvidék Bevasarlokézpont
I. em 10661644-2-43
32. rész: 3.690.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6
legkedvez&bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
Medtronic Hungaria Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.)

1.
Az eljarast megindité felhivas II1.1.3. pontja az alabbiakat tartalmazza.

A gazdasagi szerepld ajanlataban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés teljesiilése
tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani, illetve
valasztisa szerint mar az ajanlatban benyujthatja az igazolasokat/nyilatkozatokat/dokumentumokat. Az
eljaras eredményérdl szoldé dontésmeghozatalat megelézéen az ajanlatkéré koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevét 6t munkanapos hataridé tizésével
felhivni az alkalmassagi kévetelményre vonatkozé igazolasok benyujtasara az alabbiak szerint.

MT1)

Az Alkr. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlattevének (k6z6s ajanlattevéknek) csatolnia kell a
megajanlott termék tekintetében tételenként 1-1 db termékmintat, gyartoi terméklefrasat vagy - kulfoldi
oyartd esetén - azzal egyezd, a forgalmazé altal készitett vagy forditott termékleirast. Ajanlatkérd
felhivia a figyelmet arra, hogy ezek hitelességét - nem megfeleléség gyantja esetén - Ajanlatkérd
felhivasara gyartoi hiteles nyilatkozattal igazolni kell. Ajanlatkéré gyart6i termékleiras alatt az adott
termék kozvetlen gyartéja vagy nem EU illet6ségti gyartdesetén EU illetéségi képviselete altal kiadott, a
termék funkcionalis és miszaki paramétereit 6sszefoglalé dokumentum.

(Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, cikkszamat,
forgalmazoéjat, forgalomba hozatali engedélyének szamat, a gyartmany minéségbiztositasi szamat is) A
felhivas 11.2.4. pontja szerinti részenként 1-1 db steril, klinikai korilmények kozott kiprobalhatod
mintapéldanyt kériink benyujtani, szallitélevéllel. A mintapéldany csomagolasa tartalmazza a termékre
vonatkozé kédszamot ¢és a megajanlott rész szamat az egyértelmd beazonositdas érdekében.
Amennyiben tébb részre is azonos termékmintat csatolna be ajanlattevs, ugy elégséges 1 db minta
becsatolasa, de fel kell tiintetni az Gsszes rész-szamot, amelyre a termékminta tartozik. A megajanlott
termékekbdl elégséges 1méretbdl a termékmintat csatolni. A benyujtott mintapéldanyoknak 100 %-ban!
meg kellegyeznie azzal a termékkel, amivel palyazni kivannak (tehat minéségben és minden
masszempontbol egyeznie kell), és sterilnek kell lennie, hogy ki lehessen betegen probalni.

A termékleirasoknak olyan részletezettséggel kell tartalmaznia a megajanlott terméktulajdonsagait, hogy
abbdl egyértelmiien megallapithato legyen valamennyi, a 11.2.4. pontokban el6irt tulajdonsag megléte.

Alkalmas az ajanlattevé az adott rész vonatkozasaban, ha

M1)

az adott rész tételeiként meghatarozott termékek a termékleiras és a termékminta alapjan megfelelnek a
felhivas 11.2.4. pontjaiban felsorolt altalanos jellemzoékként, illetve az ajanlat felhivast kiegészitd
dokumentaciéban meghatarozott részletes, minimum szakmai kovetelményeknek.

Ajanlattevé nem csatolt termékmintakat a 32. rész tekintetében.

Ajanlatkérd kérte termékmintak csatolasat az elbirt részek tekintetében az elSirt mennyiségben.

Ajanlattevé nem nyujtott be a 32. rész tekintetében termékmintat.
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A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta a hianyossagokat.
Ismételten e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel

meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 32. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: * [33 | Elnevezés: Indeflator + Y-adapter
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [5 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Kutvélgyi ut 91/a.
10437216-2-43

33.rész: Netto ajanlati Osszar : 10.800.000 Ft

Y adapterre vonatkozoéan: a minimalkovetelménynél nagyobb belsé atméré (elény a nagyobb):3,1mm
indeflatorra vonatkozdan: >= 30 ATM nyomasig méré manométer (igen/nem):igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft

Cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u 7.
11883524-2-13

33.rész: Netto ajanlati Osszar : 10.062.000 Ft

Y adapterre vonatkozoan: a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (elény a nagyobb) 3,55 mm
indeflatorra vonatkozdan: >= 30 ATM nyomdsig méré manométer (igen/nem) igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
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szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Novomed Kft

Cime: 1115 Budapest, Frakné u. 4.
10609882-2-43

33.rész: Netto ajanlati Osszar : 12.870.000 Ft

Y adapterre vonatkozoéan: a minimalkovetelménynél nagyobb bels6é atméré (elény a nagyobb): belsd
atmér6>2,8 mm (3 mm)
indeflatorra vonatkozéan: >= 30 ATM nyomasig méré manométer (igen/nem) :30 ATM nyomasig
mér6 manométer
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi
Korlatolt Felelgsségti Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

33.rész: Netto ajanlati Osszar : 11.151.000 Ft

Y adapterre vonatkozoéan: a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (elény a nagyobb) 3,00 mm
indeflatorra vonatkozdan: >= 30 ATM nyomasig méré manométer (igen/nem):igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft

Cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146
12070907-2-43

33.rész: Netto ajanlati Osszar : 12.582.00 Ft

Y adapterre vonatkozoéan: a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (elény a nagyobb):0,11”
(2,8 mm)
indeflatorra vonatkozéan: >= 30 ATM nyomasig méré manométer (igen/nem) :igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tablizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg; értékelési
pontszdamnak a silyszammal kialakitort sgorgatdt kell beimi.)

33, rész novomed sutura

Indeflator + Y-adapter Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 12 870 000 8,04 804 11 151 000 9,12 912

1Y adapterre vonatkozoéan: a 10 3 8,01 86,1 3 8,61 86,1

minimélk6vetelménynél nagyobb belsé
atmér6 (elény a nagyobb)
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2 indeflatorra vonatkozoan: >= 30 ATM 10

igen 10 igen
nyomasig méré manométer (igen/nem)
Osszesen 990,1 1098,1
33. rész medtronic medtech medline s
Indeflator + Y- Sulysza megajanlot  pontsza sulyozot  megajanlot  pontsza silyozot ~ megajanlot  pontsza stlyozot
adapter m t érték m t t érték m t t érték m t
pontsza pontsza pontsza
m m m
Ajanlati ar 100 12582000 8,2 820 10 800 000 9,39 939 10 062 000 10 1000

1Y adapterre 10 2,80 8,1 81 31 8,86 88,6 3,55 10 100
vonatkozoban: a

minimédlkévetelmény

nél nagyobb belsé

atmér6 (elény a

nagyobb)

2 indeflatorra 10 igen 10 igen 10 100 igen 10 100
vonatkozoéan: >= 30

ATM nyomasig méré

manométer

(igen/nem)

Osszesen 1001 1127,6 1200

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF Gsszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozé nettdé mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezd képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tébb érték a kedvez8bb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
sziikséges mindségi kbvetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
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szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

MedlineS Kft 2314 Halasztelek, Ovoda u 7. 11883524-2-13
33. rész: 10.062.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° | 34] Elnevezés: Y-adapter
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [J igen J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtech Kft

Cime: 1121 Budapest, Katvolgyi ut 91/a.
10437216-2-43

34.rész: Netto ajanlati Osszar : 186.000 Ft
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a minimalkévetelménynél nagyobb bels6 atmérd (elény a nagyobb):3,1mm

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfeleléek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: ELEKTRO-OXIGEN Kft

Cime: 1116 Budapest, Temesvar u 20.
10792333-2-43
34.rész: Netto ajanlati Osszar : 209.000 Ft

a minimalkévetelménynél nagyobb belsé atméré (elény a nagyobb) 3 mm

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott 0szlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig azg; értékelési
pontszdmnak a silyszdammal kialakitott sgorgatat kell beirni.)

34. rész medtech elektro-oxigén

Y—adapter Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 186 000 10 1000 209 000 9,01 901

1 a minimalkévetelménynél nagyobb belsé 10 31 10 100 3 9,71 97,1

atméré (elény a nagyobb)

Osszesen 1100 998,1

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentacioban foglalt valamennyi kapcsolodo
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati kérokhoz tartozé netté minddsszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kévetkezé képlettel kertil meghatarozasral
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszima = (a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgilt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
fels6 hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)
pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési modszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvezSbb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/t6bb érték a kedvez8bb (egyenes arinyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgalt ajanlattartalmi eleme/a
legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala fels hatara-a pontskala
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als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasaban a
legalacsonyabb ar, az aldbbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelelé aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege €és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Medtech Kft 1121 Budapest, Katvolgyi ut 91/a. 10437216-2-43

34. rész: 186.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: * [35 | Elnevezés: Torquer
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az ervenytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |3 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

35.rész: Netto ajanlati Osszar : 40.700 Ft

0.035" guidewire-hez is hasznalhat6 (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
35.rész: Netto ajanlati Osszar : 64.460 Ft

0.035" guidewire-hez is hasznalhat6 (igen/nem): igen

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtort osglop bal oldalira az adort
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)

35. rész COOK Medical premier g med cardio

TquU.CI' Sulyszam  megajanlott pontszam  sulyozott megajanlott pontszam  sulyozott
érték pontszam érték pontszam

Ajanlati ar 100 64 460 668 40 700 10 1000

1 0.035" guidewire-hez is 10 igen 10 100 igen 10 100

hasznalhaté (igen/nem)

Osszesen 768 1100

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot: Ertékelés soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10.

A mobdszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot a legjobb
ar-érték aranyu ajanlat vonatkozasaban:

Ajanlati ar

Netté HUF 6sszegben kérjik megadni; tartalmazza a dokumentaciéban foglalt valamennyi kapcsol6do
szolgaltatast. Az Ajanlatkérd az adott részajanlati korokhoz tartozé netté mindosszesen ajanlati arakat
hasonlitja Ossze.

A legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmu elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tébbi
pont a megajanlott legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a koévetkezé képlettel kertil meghatarozasra
(forditott aranyositdas, KH utmutaté A.l.ba)): a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama = (a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme/a vizsgalt ajanlattartalmi eleme) x (a pontskala
felsé hatara-a pontskala alsé hatara)+a pontskala alsé hatara Szakmai szempontok értékelése, a 11.2.5)

99




pont szerinti részek vonatkozasaban:

- abszolut értékelési mddszer (igen/nem): igen valasz: 10 pont, nem: 1 pont, majd a pontok felszorzasra
kertilnek a sulyszammal,

- értékaranyositas modszere:

a. Ahol az alacsonyabb/kisebb érték a kedvez8bb: az ajanlati arnal részletezett szamitasi modszer.

b. Ahol a magasabb/nagyobb/tobb érték a kedvezSbb (egyenes aranyositds, KH utmutatéA.1.bb)): a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima = (a vizsgilt ajanlattartalmi eleme/a
legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme)x(a pontskala felsé hatara-a pontskala

als6 hatara)+a pontskala als6 hatara. Az értékelési szempont egyes részek vonatkozasiban al
legalacsonyabb 4ar, az alabbi indokok miatt. Az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és muszaki kovetelményeknek megfelel6 aru felel meg, és a gazdasagilag
legelényGsebb  ajanlat  kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindéségi jellemzok nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A beszerzés targya nem tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatas, valamint épitési beruhazas. Tovabba a specifikacioban ajanlatkéré meghatarozott minden
szitkséges mindségi kovetelményt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1 14772423-2-41
35. rész: 40.700 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
Medline Kft. (2040 Budaoérs, Pet6fi Sandor utca 60.)

1.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.3. o) pontja értelmében az ajanlatban nyilatkozni kell az ajanlattételi
felhivas feltételeire, a szerz6dés megkOtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatisra
vonatkozoan; valamint arrdl, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédéstik tamogatasardl szolo
torvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvallalkozasnak minéstlnek-e.

Ajanlattevé ajanlataban nem nyilatkozott az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozodan; valamint arrdl, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrdl,  fejlédésiik  tamogatasardl sz6lé  torvény  szerint  mikro-,  kis-  vagy]
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kozépvallalkozasnak mindsiilnek-e.
Ajanlatkérd kérte csatolni a nyilatkozatokat.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.
Az ajanlati felhivas III1.1.1. pontjaban foglaltak szerint a kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlat benydjtasakor az Alkr. II. Fejezetnek megteleléen, az EEKD
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a fenti kizaré okok hatélya ala.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.5. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé az Egységes
Eurépai Koézbeszerzési Dokumentum, melyben — tobbek kézott — az alabbi informaciék megadasa
kotelezd:

5.3.5.1. nyilatkozat a kizaré okokrol

5.3.5.2. nyilatkozat a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagrol

5.3.5.3. nyilatkozat a miszaki-szakmai alkalmassagrol

5.3.5.4. informacié azokrél az alvallalkozokrol, akiknek kapacitdsait az

ajanlattevé gazdasagi szerepl6é nem veszi igénybe

Ajanlattev6 nem csatolt EEKD nyilatkozatot.

Ajanlatkérd kérte az EEKD nyilatkozat megfelel6 tartalommal torténd csatolasat.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel al
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.6. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé alairasi
cimpéldany: az ajanlattevé, az alvallalkozo és az er6forras szervezet nevében alaird és szignald személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alafrasi-mintajanak]

masolati példanya. Ajanlattevé - amennyiben az ajanlatot a cégkivonatban nem szerepld
kotelezettségvallalo(k) irtak ala - csatolja - a meghatalmazott alairdsat is tartalmazé - irasos
meghatalmazast.
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Ajanlattevé sem alairasi cimpéldanyt, sem alafrasmintat nem csatolt.
Ajanlatkérd kérte valamennyi relevans személy alairasmintajat, vagy alairasi cimpéldanyat csatolni.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhatd fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.8. pontja alapjan amennyiben az ajanlattevé nem az
eszkoz/termék  gyartoja, csatolja a gyarté nyilatkozatit arrdl, hogy az ajanlattevé jogosult az
eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajanlattev6 nem csatolt nyilatkozatot a forgalmazasi jogosultsaga igazolasahoz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy az ajanlattevé az eszkoz gyartdja-e, amennyiben nem a
oyartdja, ugy a fenti forgalmazasi jogosultsagrol szolé nyilatkozatok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel al
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

5.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.9. pontja értelmében AjanlattevSk az ajanlatban nyilatkozni
kotelesek a konszignacios raktar létesitése feltételeinek elfogadasarol, valamint arrdl, hogy az adasvételi
és raktarozasi szerz6dés egymas elvalaszthatatlan részei.

Ajanlattev6 nem csatolta nyilatkozatat a konszignaciés raktarra vonatkozoan.

Ajanlatkérd kérte a nyilatkozat csatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé

ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

0.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.10. pontja értelmében folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljaras esetében, az ajanlathoz, csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges nyilatkozatként is be kell nydjtani!).

Ajanlattev6 nem csatolta a valtozasbejegyzés tekintetében a nyilatkozatat.
Ajanlatkérd kérte csatolni a nyilatkozatot.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindito felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

7.
Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.11. pontja értelmében az ajanlathoz csatolando
atlathatésagi nyilatkozat

Ajanlattev6 nem csatolta az atlathatosagi nyilatkozatot.

Ajanlatkérd kérte a nyilatkozat csatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé

ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

8.
Az ajanlatkérési dokumentacio 1.4.1. pontja értelmében Az elektronikus adathordozéra szerkeszthet
formatumban is Ajanlatkéré kérte ramenteni a kereskedelmi ajanlatot.

Ajanlattevé az elektronikus adathordozora szerkesztheté formatumban nem mentette a kereskedelmi
ajanlatot.

Ajanlatkérd kérte csatolni elektronikusan szerkesztheté formatumban a kereskedelmi ajanlatot.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypoétlast.
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A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

9.
A kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat benyujtasakor az Alkr.
11. Fejezetnek megfelel6en, az EEKD benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a fenti
kizaré okok hatalya ala. Ha az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet részér6l a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Csatolni kell az ajanlattevé nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a fent
megjelolt kizaré okok hatalya ala esé alvallalkozot, ha nem relevans akkor is.

Ajanlattevé nem csatolta arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerz6dés
teljesitéséhez a 62. § szerinti kizaré okok hatalya ala esé alvallalkozot.

Ajanlatkérd kérte a nyilatkozat csatolasat.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

10.

Ajanlatkéré a Kbt. 72 § (1) bekezdésének megfelel6en felkérte fenti Ajanlattevét a 35. rész tekintetében,
hogy az altaluk benyujtott ajanlati arra vonatkozdan sziveskedjenek indokolast benyujtani, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkéré allaspontja szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel ajanlati
aruk aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapd
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elény6s korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valé lehet6ségére

vonatkozik.

A Kbt. idézett szakaszanak (3) és (4) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az indokolas
elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatésag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast
kérhet az ajanlattev6tol, a tobbi ajanlattevd egyidejt értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
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ajanlati ara megalapozottsagira vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarél. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Nem megfelel6 az indokolas killonésen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata
soran ennek megitéléséhez esetlegesen az adott agazatban kotelezéen alkalmazandd iranyadd
munkabérekrol is tajékoztatast kér az ajanlattevétdl, amennyiben van ilyen el6iras.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra indokolast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételten e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel
meg az cljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel al
kozbeszerzés 35. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1]:° [ 36 | Elnevezés: Angiografias tli / artéria és/vagy véna punkciéhoz
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
36.rész: Netto ajanlati Osszar : 15.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
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tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3or3atit kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

| Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézo6tti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevd nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

COOK Medical Hungary Kft 1138 Budapest, Népfurdé u 22. B. ép. 13.em 14480780-2-41
36. rész: 15.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetrvezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 37 | Elnevezés: Angiografias tii / artéria és/vagy véna
punkciohoz /

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
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Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
37.rész: Netto ajanlati Osszar : 53.200 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelSek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldalira az adort
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdanmot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.)A Legalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a kézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

COOK Medical Hungary Kft 1138 Budapest, Népfurdé u 22. B. ép. 13.em 14480780-2-41
37. tész: 53.200 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvezEbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° | 38 | Elnevezés: Specialis hosszu sheath
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

] A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az ervenytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

M@Q@MM

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
38.rész: Netto ajanlati Osszar : 798.350 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
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meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyudjtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

COOK Medical Hungary Kft 1138 Budapest, Népfiirds u 22. B. ép. 13.em 14480780-2-41
38. rész: 798.350 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 39] Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

39.rész: Netto ajanlati Osszar : 195.300 Ft
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Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelGek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag; értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorzatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb ar

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézo6tti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Johnson & Johnson Kft 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14 10495177-2-44
39. rész: 195.300 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [40 | Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
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Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

40.rész: Netto ajanlati Osszar : 936.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldalira az adort
ajanlatnak az adolt résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatit kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Johnson & Johnson Kft 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14  10495177-2-44
40. rész: 936.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen L] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvezEbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

WMM

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° | 41] Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

] A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az ervenytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

M@Q@MM

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

41.rész: Netto ajanlati Gsszar : 753.300 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira az, adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beirni.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
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meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyudjtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Johnson & Johnson Kft 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14  10495177-2-44
41. rész: 753.300 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 42 | Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

42.rész: Netto ajanlati Osszar : 1.246.950 Ft
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Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelGek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig ag; értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorzatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb ar

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézo6tti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Johnson & Johnson Kft 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14 10495177-2-44
42, rész: 1.246.950 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 43 | Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
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Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: CPP Budapest Kft

Cime: 1145 Budapest, Amerikai at 33.
10240616-2-42.

43.rész: Netto ajanlati Osszar : 657.825 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott 0szlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adolt résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatit kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

| Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

CPP Budapest Kft 1145 Budapest, Amerikai ut 33.  10240616-2-42.
43, 1ész: 657.825 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

115



Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvezEbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

WMM

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° | 44 | Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

] A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az ervenytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

M@Q@MM

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: CPP Budapest Kft

Cime: 1145 Budapest, Amerikai at 33.
10240616-2-42

44.rész: Netto ajanlati Osszar : 751.800 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
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meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyudjtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

CPP Budapest Kft 1145 Budapest, Amerikai at 33.  10240616-2-42
44, rész: 751.800 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 45] Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: CPP Budapest Kft

Cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
10240616-2-42

45.rész: Netto ajanlati Osszar : 1.033.725 Ft
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Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelelGek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorzatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb ar

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézo6tti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

CPP Budapest Kft 1145 Budapest, Amerikai at 33.  10240616-2-42
45, rész: 1.033.725 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tev6 neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez&bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [46 | Elnevezés: Diagnosztikus szivkatéterek
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
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Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

46.rész: Netto ajanlati Osszar : 299.500 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg; értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatit kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi ut 47. 12004692-2-43
46. rész: 299.500 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban tészt vevd szervezetek °
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
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ajanlataban:

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezEbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [47 | Elnevezés: Vezet6drotok
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

47.rész: Netto ajanlati Osszar : 79.200 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

47.rész: Netto ajanlati Osszar : 110.400 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megftelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldaldra ag adott
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ajanlatnak az adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beimi.) A 1 egalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi ut 47. 12004692-2-43
47. rész: 79.200 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kbvetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattev (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 48 | Elnevezés: Vezet6drotok
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Johnson & Johnson Kft

Cime: 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
10495177-2-44

48.rész Netto ajanlati Osszar : 593.400 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi
Korlatolt Felelgsségti Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

48.rész Netto ajanlati Osszar : 393.450 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott 0szlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg; értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorzatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi at 47. 12004692-2-43
48. rész: 393.450 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban tészt vevd szervezetek °
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
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igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [49 | Elnevezés: Vezet8drotok
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése; *

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

49.rész: Netto ajanlati Osszar : 238.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldaldra ag adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beimi.) A 1 egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (méodszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
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kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1 14772423-2-41
49. rész: 238.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvezdbb ajanlatot tev6 neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 50 | Elnevezés: Coronarografias fecskendd
Az eljaras eredményes volt igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: a Kbt. 75. (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy
kizarélag érvénytelen ajanlatot nydjtottak be.

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen Xnem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
'VMD Trading Korlatolt Felelgsségti Tarsasag (1011 Budapest, F6 utca 14-18. A. lhaz 3. em.)

1.
Az ajanlati felhivas III1.1.1. pontjaban foglaltak szerint a kizaré okok fenn nem allasat az Alkr. 1. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlat benydjtasakor az Alkr. II. Fejezetnek megfeleléen, az EEKD
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a fenti kizaré okok hatalya ala.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.5. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé az Egységes
Eurépai Koézbeszerzési Dokumentum, melyben — tobbek k6zott — az alabbi informaciék megadasa
kotelezo:
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5.3.5.1. nyilatkozat a kizar6é okokrél

5.3.5.2. nyilatkozat a pénzligyi-gazdasagi alkalmassagrol
5.3.5.3. nyilatkozat a miszaki-szakmai alkalmassagrol
5.3.5.4. informacié azokrél az alvallalkozokrol, akiknek kapacitasait az

ajanlattevé gazdasagi szerepl6 nem veszi igénybe

Az Alkr-ben foglaltak szerint kapacitast biztositd szervezet igénybevétele esetén ezen szervezetre
vonatkozoéan kilon-kilon ESPD formanyomtatvanyt kell benyujtani.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.6. pontja értelmében az ajanlathoz csatolandé alairasi
cimpéldany: az ajanlattevé, az alvallalkozo és az eréforras szervezet nevében alaird és szignald személy
alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-mintajanak]

masolati példanya. Ajanlattevé - amennyiben az ajanlatot a cégkivonatban nem szerepl
kotelezettségvallalo(k) irtak ala - csatolja - a meghatalmazott alairasat is tartalmazé - irasos
meghatalmazast.

Az ajanlati felhivas VI.3. F pont szerint az ajanlatban meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot

kivan igénybe venni (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is be kell nyujtanil)

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.

A Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerint az el6irt alkalmassagi koévetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitisara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlenil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbodl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjel6lésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy!
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé ezen
szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsitd szervezet olyan
szerzbdéses vagy elszerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez szikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65.§ (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt,
szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozé kovetelmény,
valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazolé referenciakra vonatkoz6 kovetelmény
teljesitésének igazolasara a gazdasagi szereplé csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerz6dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé
sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kovetelmény|
igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a
feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell
alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra vonatkozé kévetelmény
teljesitését igazolé mas szervezet tekintetében azt kell alatimasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzGdés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Ajanlattevé a benyuijtott EEKD dokumentumaban igen vélaszt adott arra a kérdésre, hogy az alabbi IV.
részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltiintetett
kritériumoknak és szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szereplé igénybe veszi-e mas
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szervezetek kapacitasait.
Ennek alapjan feltételezhetd, hogy ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet vett igénybe.

Ajanlattevé nem csatolta a kapacitast nyujtd szervezet EEKD dokumentumat, Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti dokmentumokat, kapacitast nyujtd szervezet képvisel§jének alairasmintajat, vagy alairasi
cimpéldanyat.

Ajanlattevé az EEKD nyilatkozatban azt jeldlte meg, hogy nem szandékozik a gazdasagi szereplS a
szerz6dés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek, tovabba nem jelolte meg ajanlataban a
kapacitast nydjt6é szervezetet, mint alvallalkozo6t és nem jelolte meg azon részeket, amelyek esetében
alvallalkozoként veszi esetleg igénybe ajanlattevé a kapacitast nyujto szervezetet.

A fentiek alapjan nem egyértelmi, hogy a kapacitast nydjté szervezet milyen moédon vesz
olyan mértékben részt a szerz6dés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet kivan-e
igénybevenni, amennyiben nem, tgy az EEKD dokumentumot megfelel6en javitva sziveskedjen
benyujtani.

Amennyiben ajanlattevé kapacitast nyujtd szervezetet kivan bevonni, agy Ajanlatkéré a fentiek szerinti
vonatkozo6 nyilatkozatok, dokumentumok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlatkérési dokumentacié 1.5. pont 5.3.8. pontja alapjan amennyiben az ajanlattevé nem az
eszkoz/termék  gyartéja, csatolja a gyarté nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlattevé jogosult az
eszkozt/terméket forgalmazni.

Ajanlattev6 nem csatolt nyilatkozatot a forgalmazasi jogosultsaga igazolasahoz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas benyujtasat, hogy az ajanlattevé az eszkoz gyartdja-e, amennyiben nem a
oyartoja, ugy a fenti forgalmazasi jogosultsagrol szolo nyilatkozatok csatolasat kérte.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast
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megindité felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az ajanlatkérési dokumentacio 1.5. pont 5.3.10. pontja értelmében folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljaras esetében, az ajanlathoz, csatolni kell a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges nyilatkozatként is be kell nyujtani!).

Ajanlattev6 nem csatolta a valtozasbejegyzés tekintetében a nyilatkozatat.

Ajanlatkérd kérte csatolni a nyilatkozatot.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé a felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a hianyossagokat.
Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel a

kozbeszerzés 50. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése; °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(l):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott szorgatit kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >
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V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 51 | Elnevezés: Interventios ballon katéterek
/valvuloplasztikas és nagyér angioplasztikas ballonok/

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése;

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti ¢és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi
Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

51.rész: Netto ajanlati Osszar : 14.396.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizaré ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsdmot, jobb oldalira pedig ag; értékelési
pontszdamnak a silysgammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi at 47. 12004692-2-43
51. rész: 14.396.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° | 52 | Elnevezés: Interventi6hoz hasznalatos vezetddrotok

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzést eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

|| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése; °

V.2 Az eljaras eredménye °
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):
Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
52.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 1.380.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatit kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

COOK Medical Hungary Kft 1138 Budapest, Népfurdé u 22. B. ép. 13.em 14480780-2-41
52. rész: 1.380.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szetvezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [ 53 | Elnevezés: Interventi6hoz hasznalatos vezet8drotok
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [J igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

11, Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.

Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41
53.rész: Nett6 ajanlati Osszar : 1.880.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazathan adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldaldra ag adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beimi.) A 1 egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Premier G. Med Cardio Kft 1026 Budapest, Hidasz utca 1 14772423-2-41
53. tész: 1.880.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
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ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 54 | Elnevezés: Interventiohoz hasznalatos vezetddrotok

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 1j eljaras [J igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljaras eredménye °
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
54.rész: Nett6 ajanlati Osszar : 2.530.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldaldra ag adort
ajanlatnak az adolt résgsempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott s3or3atit kell beimi.) A 1 egalacsonyabb dr
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‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

COOK Medical Hungary Kft 1138 Budapest, Népfiirds u 22. B. ép. 13.em  14480780-2-41
54, rész: 2.530.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 55 | Elnevezés: Interventiohoz hasznalatos vezetddrotok

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [J igen J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekeben az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye °

[V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
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A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

55.rész: Netto ajanlati 6sszar : 199.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem merdtlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
55.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 230.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti os3tott oszlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig azg; értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorzatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi at 47. 12004692-2-43
55. 1ész: 199.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban tészt vevd szervezetek °
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
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igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [ 56 | Elnevezés: Snare eszkéz
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: CPP Budapest Kft

Cime: 1145 Budapest, Amerikai at 33.
10240616-2-42

56.rész: Netto ajanlati 6sszar : 1.566.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennéllasa nem merdlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel

Ajanlattevé megnevezése: Premier G. Med Cardio Kft.
Cime: 1026 Budapest, Hidasz utca 1.
14772423-2-41

56.rész: Netto ajanlati Osszar : 2.340.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
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(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti os3tott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorzatat kell beimi.) A 1egalacsonyabb ar

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

CPP Budapest Kft 1145 Budapest, Amerikai ut 33.  10240616-2-42
56. rész: 1.566.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 57 | Elnevezés: Levalaszthat6 — visszahuzhaté occlusios
spiral

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

|1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
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V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
57.rész: Nett6 ajanlati 6sszar : 2.665.500 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtort osglop bal oldalira az adort
ajanlatnak az adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsdmot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatit kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

COOK Medical Hungary Kft 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
57. rész: 2.665.500 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama ¢és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo (k) altal tett

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [ 58 | Elnevezés: Retriever-idegentest fogo
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: COOK Medical Hungary Kft

Cime: 1138 Budapest, Népfiird6 u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
58.rész: Nett6 ajanlati Osszar : 595.225 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgsgempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott szorzatit kell beimni.) A 1egalacsonyabb dr

l Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.
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COOK Medical Hungary Kft 1138 Budapest, Népfiirds u 22. B. ép. 13.em
14480780-2-41
58. rész: 595.225 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-
Medtech Kft. (1121 Budapest, Kutvolgyi ut 91/a.)

Az eljarast megindito felhivas I11.1.3. pontja az alabbiakat tartalmazza.

A gazdasagi szerepld ajanlataban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés teljesiilése
tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani, illetve
valasztasa szerint mar az ajanlatban benyujthatja az igazolasokat/nyilatkozatokat/dokumentumokat. Az
eljaras eredményérdl szolé dontésmeghozatalat megel6z6en az ajanlatkéré koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hataridé tdzésével
felhivni az alkalmassagi kévetelményre vonatkozo igazolasok benyujtasara az alabbiak szerint.

MT1)

Az Alkr. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlattevének (k6z0s ajanlattevéknek) csatolnia kell a
megajanlott termék tekintetében tételenként 1-1 db termékmintat, gyartdi termékleirasat vagy - kilfoldi
gyartd esetén - azzal egyez0, a forgalmazo altal készitett vagy forditott termékleirast. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek hitelességét - nem megfelel6ség gyanuja esetén - Ajanlatkérd
felhivasara gyartoi hiteles nyilatkozattal igazolni kell. Ajanlatkéré gyartoi termékleiras alatt az adott
termék kozvetlen gyartoja vagy nem EU illetségti gyartoesetén EU illet6ségt képviselete altal kiadott, a
termék funkcionalis és miszaki paramétereit 6sszefoglalé dokumentum.

(Az ajanlatnak tartalmaznia kell: az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, cikkszamat,
forgalmazdjat, forgalomba hozatali engedélyének szamat, a gyartmany minéségbiztositasi szamat is) A
felhivas 11.2.4. pontja szerinti részenként 1-1 db steril, klinikai kérilmények kozott kiprobalhatd
mintapéldanyt kériink benyujtani, szallitélevéllel. A mintapéldany csomagolasa tartalmazza a termékre
vonatkozé kodszamot és a megajanlott rész szamat az egyértelmi beazonositas érdekében.
Amennyiben t6bb részre is azonos termékmintat csatolna be ajanlattevd, ugy elégséges 1 db minta
becsatolasa, de fel kell tintetni az Osszes rész-szamot, amelyre a termékminta tartozik. A megajanlott
termékekbdl elégséges 1méretbdl a termékmintat csatolni. A benyujtott mintapéldanyoknak 100 %-ban
meg kellegyeznie azzal a termékkel, amivel palyazni kivannak (tehat minéségben és minden
masszempontbol egyeznie kell), és sterilnek kell lennie, hogy ki lehessen betegen probalni.

A terméklefrasoknak olyan részletezettséggel kell tartalmaznia a megajanlott terméktulajdonsagait, hogy
abbol egyértelmiien megallapithato legyen valamennyi, a 11.2.4. pontokban eléirt tulajdonsag megléte.

Alkalmas az ajanlattevé az adott rész vonatkozasaban, ha
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MT1)

az adott rész tételeiként meghatarozott termékek a termékleiras és a termékminta alapjan megfelelnek a
telhivas 11.2.4. pontjaiban felsorolt altalanos jellemz&kként, illetve az ajanlat felhivast kiegészit
dokumentaciéban meghatarozott részletes, minimum szakmai kévetelményeknek.

A kozbeszerzés 58. része tekintetében a minimum szakmai kovetelmények az alabbiak:

Retriever-idegentest fogd

Jellemzbi:

-4 I atmér6ji vagy annal kisebb

-soft tip kialakitas

- rozsdamentes alapanyaggal és feliileti véd6 bevonattal ellatott
- kiviilr6l mikodtethetd, harapofogd szert, coil-hoz illeszthetd
Hossz: 60-120 cm

Mennyiség: 5 db

Ajanlattevo ajanlataban csatolt termékleiras, illetve minta szerint loop rendszerd, nem az eldirt
harap6fogo szerl terméket ajanlott, amely igy nem felel meg az el6irasnak.

A fentiek alapjan ajanlata nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) ) pontjaban foglaltakra tekintettel a
kozbeszerzés 58. része tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindit6 felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: * [59 | Elnevezés: Ballon septostomias katéterek
Az eljaras eredményes volt igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettck.
Az eredménytelenség indoka: a Kbt. 75. (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ezen
rész tekintetében nem nyujtottak be ajanlatot.

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [] igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [0 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldalira pedig az; értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott szorzatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb ar

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege €és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [1 | Rész szama: ° | 60 | Elnevezés: Ballon septostomias katéterek

Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: a Kbt. 75. (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ezen
rész tekintetében nem nyujtottak be ajanlatot.

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [ igen [| X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az ervenytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Wm

V.2 Az eljaras eredménye °
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [0 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az alabbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztort osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silysgdammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

| Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels§ hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett

intézkedések ismertetése: °

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: > [ 61 | Elnevezés: Specialis stent (bare) szett velesziiletett
szivhibak kezeléséhez
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [] igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: °

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi
Korlatolt Felelgsségti Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

61.rész: Netto ajanlati Osszar : 7. 695.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira ag adott
ajanlatnak az adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig az: értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitott sgorzatat kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels§ hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kévetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyujtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi at 47. 12004692-2-43
61. rész: 7.695.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 igen ] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
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igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

A szerz8dés szama: [1 | Rész szama: ° [62 | Elnevezés: Specialis stent (covered) szett
velesziiletett szivhibak kezeléséhez

Az eljaras eredményes volt x igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:

] A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1 |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Sutura Képviseleti és Kereskedelmi
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Cime: 1097 Budapest, Gubacsi ut 47.

12004692-2-43

62.rész: Netto ajanlati 6sszar : 8.995.000 Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a Kbt. 69. § (4) alapjan benyujtott igazolasok megfelel6ek, erre
tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlata megfelel az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, vele
szemben kizar6 ok fennallasa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silysgammal kialakitott sgorgatdt kell beimi.) A 1egalacsonyabb dr

‘ Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:Nyertes ajanlattevé ajanlata és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
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benyujtott igazolasok megfelelnek az ajanlati felhivasban, a koézb dokumentumban
meghatarozott kovetelményeknek, alkalmas a teljesitésre és ajanlattevé nyudjtotta be az értékelési
szempont tekintetében a legkedvez6bb ajanlatot.

Sutura Képviseleti és Kereskedelmi Kft 1097 Budapest, Gubacsi ut 47. 12004692-2-43
62. rész: 8.995.000 Ft + Afa

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 igen[] nem X

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:-

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok
VI1.1) Tovabbi informaciék: *

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama
Kezdete: (2017/07/22) / Lejarata: 2017/07/31)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idSpontja: (2017/07/21)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idGpontja: (2077/07/21)

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: >

V1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idSpontja: > (6666/ hb/ nn)

V1.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének id8pontja: > (6666/ hb/ nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: °

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idSpontja: > (¢6666/ hb/ nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: * (¢6¢é/ hh/ nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
A Medtech Kft. (1121 Budapest, Katvolgyi ut 91/a.) a kézbeszerzés 3. tésze tekintetében nem
tartotta fenn ajanlatat.

' sziikség szerinti szamban ismételje meg
® adott esethen
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