14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MoM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelds dsszes ajanlatkért)

Hivatalos név: Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardioldgiai Intézet

Postai cim: Haller tt 29.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1096

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: , Kantlok beszerzése”

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
Adasvételi szerz6dés kaniilok beszerzése targydban, 41 részben. A részenként eléirt mennyiségektSl — az
egységar vagy mas szerzédéses feltételek modositasa nélkiil —Ajanlatkéré plusz 30 %o-kal eltérhet.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: 11. rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kézzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ! 2018/S 003-002772
A hirdetmény sziama a Kozbeszerzési ErtesitGben: 1 3079/2018 (KE-szam/ évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetGleg a Kézbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré moédon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !



A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Aorta kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
|| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ | A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevGk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4 (négy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1.) Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Addszam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

1 2.134.000,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adbszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

1 2794 000 ,- Ft

Ajanlattevéd altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban




meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

'V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablizatban adja meg. A tiblazatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig ag értékelési pontszdmmnak a
silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (1. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ér értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

'V.2.6) A nyertes ajanlattevl neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kift.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Addszam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

1 2.134.000,- Ft
Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlatteve, azaz a MedlineS Kft. (2314
Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kévetelményekre,
valamint a kizar6 okokra vonatkoz6 igazolasokat teljes korGien benydjtotta. Ajanlattevé az 1. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz8dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizar6 ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

1 2794 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbet kdvetének tekinthets ajanlattevs, azaz a Medtronic
Hungaria Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (6) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes korten benyujtotta.
Ajanlattevé az 1. rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl
alkalmas a szerz6dés teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6 ok nem all fenn.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? ] igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2




V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyajtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyajtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvez6bb ajanlatot
tev ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Planmed Kft.
Cime: 1223 Budapest, Kistétény u.10.
Addszam: 10820830-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

1. 3.565.650,- Ft

Ajanlatkéré 2018. mdjus 10. napjan — az eljaras 1., 2., 5., 7. és 39. részeire vonatkozdan - a Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizaré okok fenn nem allasdra, tovdbba az alkalmassdgi kévetelmények
meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési hatarid6é 2018. méjus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatdridében benyujtotta, amellyel kapcsolatban ugyanakkor hidnypétlasi felhfvas,
illetve felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. junius 1. napjan. Ajanlattevé az elSirt hatariddig
benyujtotta hidanypdtlasat, illetve felvilagositasat, azonban az alabbi — az ajanlata érvénytelenségét megalapozd —
hianyossagokat nem potolta, ellentmondasokat nem oldotta fel megfelelGen, illetve Ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasaban foglaltakra dokumentumot nem nyujtott be.

1.

Ajanlattevé hidnypétlasaban benyujtott dokumentumok/nyilatkozatok alapjin megallapithat6, hogy ajanlattevé a
felhivas II1.1.3) pontjaban megjelolt M/1. alkalmassagi koévetelménynek valé megfelelés kapesan kapacitast
nyujtd szervezet erGforrasaira timaszkodva kivan megfelelni. Ajanlattevé hidnypotlasa keretében a referencia
nyilatkozat ugyanakkor tovabbra sem a kapacitdst nyujté szervezet, hanem ajanlattevd altal kitSltott és alairt
formaban keriilt benyujtasra, illetve ajanlattevé altal csatolt igazolasok 7-8. oldalan szereplé referencia igazolas

kapcsan jelzett hianyossagok (a szerz&dést k6t6 masik fél megnevezését, cimét: a teljesités helvét: valamint az arra

vonatkoz6 nvilatkozatot is, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tértént) potlasara
nem kertilt sor.

A Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 1. részében — tekintettel
arra, hogy ajanlattevd részér6l a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban megijel6lt alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés ajanlattevd altal benyujtott igazolasok, valamint az annak kapcsan
benyujtott hianypotlas keretében sem kerult a felhivas IT1.1.3) pontjaban foglaltaknak megfelelGen
igazolasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban régzitett alkalmassiagi koévetelménveknek vald

megfelelést.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kift.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Adoszam: 12342697-2-43

Rész szama Netté ajanlati 6sszar (HUF)

1 8 800 000 ,- Ft




Ajanlatkér6 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok|
fenn nem allasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benydjtasara, a
teljesitési hatarid 2018. mdjus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benydjtotta, ajanlattevd dltal benyujtott igazolasokkal kapcsolatban
ugyanakkor hidnypétlasi felhivas megkiildése volt indokolt.

Ajanlattevé hianypétlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatdban rdgzitette, hogy az éltala benyujtott referencia
igazolasokat kizardlag az eljaras 29. részére vonatkozoan kéri figyelembe venni. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése szerinti felhivasaban érintett 1., 2., 12., 13, 19., 28. és 35. részekre vonatkozdan — tekintettel arra, hogy|
az 1., 2. és 35. részek esetében ajanlattevé altal benyujtott ajanlatok értéke jelentésen meghaladja ezen részek
tekintetében Ajanlatkéré rendelkezésére allé fedezet Osszegét, illetve az 1., 2., 12, 13, 19., 28. és 35. részek
esetében ajanlattevé dltal benyujtott nettd ajanlati arakhoz képest jéval kedvezSbb megajanlasokat benyujtd
ajanlattevsk a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara felhfvasra kertiltek — steril termékmintakat
nem kivannak benyujtani.

Ajanlattevd részérdl tovabba a hianypoétlasi felhivas 2.) pontjaban rogzitett — az eljaras 35. részére vonatkoz6 —
megfelel6 leszallitott mennyiséget igazol6 referencianyilatkozat/-igazolas, valamint a hidnypotlasi felhivas 4.1.)
pontjaban — az eljaras 12. részére vonatkozé — és a 4.2.) pontjaban hivatkozott — az eljaras 13. részére vonatkozé
— a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban foglaltaknak megfelel6 termékleiras sem kertilt benyujtasta.

A Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.) ajanlattevé ajanlata az eljaras 1.
részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részérll az eljaras 1. részére vonatkozoan termékminta nem
keriilt benyujtasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem|
igazolta megfelel6en a felhivas II1.1.3) M /2. pontjaban rdgzitett alkalmassagi kovetelményeknek vald

megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Véna kanil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések




ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5 (6t) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1.) Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adoszam: 11883524-2-13

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

2 1.253.240,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

2 1711900 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizard ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak azg ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A II1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (IL. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kift.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.



Adészam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

2 1.253.240,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a MedlineS Kft. (2314
Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményekre,
valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolisokat teljes korden benyujtotta. Ajanlattevé a 2. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetS legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adészam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

2 1711900 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbet kévetdnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a Medtronic
Hungaria Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (6) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kévetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kérGen benyujtotta.
Ajanlattevé a 2. rész vonatkozasiban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl
alkalmas a szerz6dés teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? | igen x nem

A nyertes ajanlattev ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tev ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(d),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévets
legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Planmed Kift.
Cime: 1223 Budapest, Kistétény u.16.
Adodszam: 10820830-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

2. 2.136.645,- Ft




Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan — az eljaras 1., 2., 5., 7. és 39. részeire vonatkozoan - a Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerint felhivta ajanlattevSt a kizard okok fenn nem alldsara, tovabba az alkalmassagi kovetelmények
meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési hatarid6 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatdridében benyujtotta, amellyel kapcsolatban ugyanakkor hianypétlasi felhivas,
illetve felvildgositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. junius 1. napjan. Ajanlattevé az el6irt hataridSig
benydjtotta hidanypotlasat, illetve felvilagositasat, azonban az alabbi — az ajanlata érvénytelenségét megalapozé —
hianyossagokat nem potolta, ellentmondasokat nem oldotta fel megfelelGen, illetve Ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasaban foglaltakra dokumentumot nem nyujtott be.

Ajanlattevé hidnypétlasaban benyujtott dokumentumok/nyilatkozatok alapjin megéllapithat6, hogy ajanlattevd
a felhivéas 111.1.3) pontjdban megjelolt M/ 1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés kapcsan kapacitast
nyujté szervezet eréforrasaira timaszkodva kivan megfelelni. Ajanlattevé hidnypétlasa keretében a referencia
nyilatkozat ugyanakkor tovabbra sem a kapacitast nydjtd szervezet, hanem ajanlattevé altal kitoltott és alafrt
formaban kertilt benyujtasra, illetve ajanlattevé altal csatolt igazolasok 7-8. oldalan szerepld referencia igazolas

kapcsan jelzett hidanyossagok (a szerz6dést k6té masik fél megnevezését, cimét; a teljesités helyét; valamint az
arra vonatkozo nyilatkozatot is, hogy a teljesités az elSirdsoknak és a szerz8désnek megfeleléen tértént)

pétlasara nem kerdlt sor.

A Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16.) ajanlattevé ajanlata az eljards 2. részében —

tekintettel arra, hogy ajanlattevd részérdl a felhivas IT1.1.3) M /1. pontjaban megjelolt alkalmassagi

kovetelménynek valé megfelelés ajanlattevd altal benyujtott igazolasok, valamint az annak kapcsan

benvujtott hianypotlas keretében sem keriilt a felhivas II1.1.3) pontjaban foglaltaknak megfelelGen

igazolasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta
megfelel6en a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban régzitett alkalmassagi kovetelményeknek vald

megfelelést.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari ut 35.
Adébszam: 24662064-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

2 1918 620,- Ft

Ajanlatkérs 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizaré okok
fenn nem alldsara, tovabbd az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasira, a
teljesitési hatarid6 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benydjtotta, ajanlattevé altal az eljaras 2., 7. és 17. részére vonatkozdan
benyujtott termékmintikkal kapcsolatban ugyanakkor felviligositas kérés megkiildése volt indokolt 2018.
janius 21. napjan, amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra kertlt megjelolésre teljesitési hataridéként.

Ajanlattevd a felvilagositas kérésnek nem tett eleget, valamint részérdl hianypétlas keretében tovabbi
termékminta benyujtasara sem keriilt sor.

Tekintettel arra, ho a ReplantMed Kft. (1119 Budapest, Nandorfejérvari it 35.) ajanlattevé a

felvilagositas kérésnek nem tett eleget a megadott hatarid6ben, ezért ajanlata a 2. részben - mivel
ajanlattevd részérdl az eljaras 2. részére vonatkozéan benyujtott termékminta fentiekben hivatkozott
paraméterei nem feleltek meg Ajanlatkérd elSirasainak - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta megfelelGen a felhivas IT1.1.3) M/2. pontjdban rogzitett

alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelést.

3.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kft.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Adoészam: 12342697-2-43



Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

2 2 826 250 ,- Ft

Ajanlatkér6 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok
fenn nem alldsara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasira, a
teljesitési hatarid6 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatdrid6ben benyijtotta, ajanlattevé altal benyujtott igazolasokkal kapcsolatban
ugyanakkor hianypétlasi felhfvas megkuldése volt indokolt.

Ajanlattevé hianypotlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatiban régzitette, hogy az altala benyujtott referencia
igazolasokat kizardlag az eljaras 29. részére vonatkozdan kéri figyelembe venni. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és
(6) bekezdése szerinti felhivasaban érintett 1., 2., 12., 13., 19., 28. és 35. részekre vonatkozoan — tekintettel arra,
hogy az 1., 2. és 35. részek esetében ajanlattevé altal benyujtott ajanlatok értéke jelent6sen meghaladja ezen
részek tekintetében Ajanlatkéré rendelkezésére allé fedezet Gsszegét, illetve az 1., 2., 12., 13., 19., 28. és 35.
részek esetében ajanlattevé altal benyujtott netté ajanlati arakhoz képest joval kedvezébb megajanlasokat
benyidjté ajanlattevék a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara felhivasra keriiltek — steril
termékmintakat nem kivannak benyujtani.

Ajanlattevé részérdl tovabbd a hianypétlasi felhivas 2.) pontjaban régzitett — az eljaras 35. részére vonatkozé —
megfeleld leszallitott mennyiséget igazolé referencianyilatkozat/-igazolas, valamint a hidnypétlasi felhivas 4.1.)
pontjaban — az eljaras 12. részére vonatkozé — és a 4.2.) pontjaban hivatkozott — az eljaras 13. részére
vonatkozé — a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban foglaltaknak megfelel$ termékleiras sem kertlt benyujtasra.

A Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 2.

részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részérdl az eljaras 2. részére vonatkozéan termékminta
nem keriilt benyujtasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem

igazolta megfelelGen a felhivas 111.1.3) M /2. pontjaban r6gzitett alkalmassagi kovetelményeknek vald

megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [3] Elnevezés: KettSs véna kantil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

3 1977 060 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelSek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

3 1977 060 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizardé okokra vonatkozé igazolasokat teljes korGen benydjtotta. Ajanlattevs a 3.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [4] Elnevezés: Agyi perfuzids kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2




V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

4 180 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6z6tti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

4 180 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kdrdien benyijtotta. Ajanlattevs a 4.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé




alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 |5] Elnevezés: Plégias kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattev(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4 (négy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti




tartalmi eleme(i):

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Netté ajanlati 6sszar (HUF)

5 2 055 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazoldsok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari at 35.
Addszam: 24662064-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

5 3 329 100,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

5 2055 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-1406.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazoldsokat teljes korden benyujtotta. Ajanlattevé az 5.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés




teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari ut 35.
Addszam: 24662064-2-43

Rész szama Netté ajanlati 6sszar (HUF)

5 3 329 100,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbet kévetének tekinthetd ajanlattevd, azaz a ReplantMed
Kft. (1119 Budapest, Nandorfejérvari ut 35.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (6) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazoldsokat teljes korden benyujtotta. Ajanlattevs az 5.
rész vonatkozasiaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem 4ll fenn.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Planmed Kift.
Cime: 1223 Budapest, Kistétény u.16.
Addszam: 10820830-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

5. 3.927.105,- Ft

1.1.)

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan — az eljaras 1., 2., 5., 7. és 39. részeire vonatkozdan - a Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok fenn nem allasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények
meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési hatarid6 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hataridében benyujtotta, amellyel kapcsolatban ugyanakkor hianypoétlasi felhivas,
illetve felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. junius 1. napjan. Ajanlattevé az el6irt hataridbig]
benyujtotta hidnypotlasat, illetve felvilagositasat, azonban az aldbbi — az ajanlata érvénytelenségét megalapozd —
hianyossagokat nem potolta, ellentmondasokat nem oldotta fel megfelelben, illetve Ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasaban foglaltakra dokumentumot nem nyujtott be.




Ajanlattevé hidnypétlasiban benyujtott dokumentumok/nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé a
felhivis II1.1.3) pontjaban megjelolt M/1. alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelés kapesin kapacitast
nydjtéd szervezet erGforrasaira tamaszkodva kivan megfelelni. Ajanlattevé hidnypotlasa keretében a referencia
nyilatkozat ugyanakkor tovabbra sem a kapacitast nydjté szervezet, hanem ajanlattevé altal kitSltott és alairt
formaban keriilt benyujtasra, illetve ajanlattevé altal csatolt igazolasok 7-8. oldalan szerepl$ referencia igazolas

kapcsan jelzett hidnyossagok (a szerz6dést k6t6 masik fél megnevezését, cimét; a teljesités helvét; valamint az arral
vonatkozé6 nyilatkozatot is, hogy a teljesités az elSirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tértént) potlasara

nem kertlt sor.

A Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 5. részében — tekintettell
arra, hogy ajanlattevé részérdl a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban megjeldlt alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés ajanlattevd altal benyujtott igazolasok, valamint az annak kapcsan
benyujtott hidnypotlas keretében sem keruilt a felhivas I11.1.3) pontjaban foglaltaknak megfelelGen
igazolasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta

megfeleléen a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban régzitett alkalmassagi kévetelményeknek vald
megfelelést.

1.2.)

Ajanlatkéré Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint felhivasara ajanlattevé altal az eljaras 5. és 7. részére vonatkozdan
benyujtott termékmintakkal kapcsolatban felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. janius 21. napjan,
amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra keriilt megjelSlésre teljesitési hataridSként. Ajanlattevé a fenti felhivas
ellenére felvilagositast a rendelkezésre allé hataridé lejartdig nem nyujtott be.

Ajanlattevd a felvilagositas kérésnek nem tett eleget, valamint részér8l hianypotlas keretében tovabbi
termékminta benyujtasara sem keriilt sor.

A Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16..) ajanlattevé ajanlata az eljaras 5. részében — tekintettell

vor

ajanlattevd altal benyujtott termékminta kiprobalasa soran felvett jegvz6konyvben foglalt, fentiekben

hivatkozott megallapitasokra, nem felelt meg Ajanlatkérd termékkel kapcsolatos szakmai elvarasainak -
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta megfelelGen a

felhivas IT1.1.3) M /2. pontjaban régzitett alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelést.

2.) Ajanlattevs adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adoszam: 11883524-2-13

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

5 1.911.150,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta ajanlattevSt a kizaré okok fenn
nem allasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési
hatarid6 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benyujtotta, ajanlattevé altal az eljaras 5., 6., 7., 9. és 17. részére
vonatkozéan benyujtott termékmintakkal kapcsolatban ugyanakkor felvilagositds kérés megkuldése volt indokolt
2018. junius 21. napjan, amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra kertlt megjeldlésre teljesitési hataridéként.
Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig benyujtotta felvilagositasat, azonban az aldbbi — az ajanlata érvénytelenségét
megalapozé —cllentmondasokat nem oldotta fel megfelel6en.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésre benyujtott nyilatkozataban az eljaras 5. részére vonatkozoéan
rogzitette, hogy a beszurétii hosszara, illetve az aortafalat atsziré miianyag részen az oldal nyilas
tavolsagara, valamint a ventszivé szar megerGsitésére vonatkozoan a dokumentacioban utalas nem
tortént. Véleménye szerint a ventszivo szar normal hasznalat esetén nem t6rik meg.

Ajanlattevé lenyilatkozta tovabba, hogy az altala termékmintaként beadott minta az eldirt
kovetelményeknek teljes mértékben megfelelt.

Tekintettel azonban ajanlattevé altal benyujtott termékminta kiprébalasa soran Ajanlatkérd altal




rogzitett azon megallapitasokra, mely szerint: ,,A besziirotii hossza nem minden esetben éri 4t az
aortafal vastagsdgdt, illetve a kaniil ventszive szdra hasznilat kézben megtort. Az aorta falat dtszird|
miianyag rész oldalnyilisa nincs eléggé mélyen ahhoz, hogy minden aortafal dtsziirisira alkalmas
legyen. Ebben az esetben nem tudunk megfelel6en légteleniteni, a betegekre nézve akir életveszélyes|
is lehet.” a termékminta Ajanlatkér elvarasainak nem felel meg.

A MedlineS Kft. (2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 5. részében — tekintettel
ajanlattevd altal benyujtott termékminta kiprébalasa soran felvett jegyz8konyvben foglalt, fentiekben
hivatkozott megallapitasokra, nem felelt meg Ajanlatkérd termékkel kapcsolatos szakmai elvarasainak -
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem felel meg a szerz8dés

teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [6] Elnevezés: Minimal Invasiv aorta gyok kantil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett6) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskat at 134-146.
Adoészam: 12070907-2-43

Rész szama Netté ajanlati 6sszar (HUF)




| 6 | 132 000 ,- Ft |

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevs ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6zotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

6 132 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kdrden benyujtotta. Ajanlattevé a 6.
rész vonatkozasiban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2| igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezEbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Addszam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

6 56.000,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizaré okok fenn
nem allasara, tovabba az alkalmassagi kbvetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési
hatarid6 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benydjtotta, ajanlattevé altal az eljaras 5., 6., 7., 9. és 17. részére
vonatkozo6an benyujtott termékmintakkal kapcsolatban ugyanakkor felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt
2018. junius 21. napjan, amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra kerilt megjelélésre teljesitési hataridSként.
Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig benyujtotta felvilagositasat, azonban az alabbi — az ajanlata érvénytelenségét
megalapozé —ellentmondasokat nem oldotta fel megfelel6en.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésre benyujtott nyilatkozataban az eljaras 6. részére vonatkozodan
rogzitette, hogy az altala megajanlott aorta gyok kaniil teljes hosszsaga (kaniil, ti obturator,
védéhiively) eléri Ajanlatkérd elGirasaban foglalt 31 cm-es hosszuisagot, melybél a hasznos hosszusag 28
cm. Ajanlattevé nyilatkozataban tovabba arra hivatkozott, hogy Ajanlatkér6 elGirasaban nem keriilt
egyértelmiien meghatarozasra, hogy a 31 cm-es hosszuisag, mely hosszisagra vonatkozéan (teljes,
csatlakozas nélkiili stb.) keriilt r6gzitésre.

Ajanlattevé altal megajanlott termék hosszusaga — figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd a termék effektiv,
hosszanak alapulvételével, a szakmai gyakorlatnak megfelelen keriilt meghatarozasra, igy ajanlattevd
nyilatkozataban foglalt hivatkozasokat Ajanlatkérd figyelembe venni nem tudta. Tekintettel arra, hogy|
ajanlattevé altal megajanlott termék hossziisaga 28 cm, szemben Ajanlatkérd altal rogzitett 31 cm-es
kovetelménnyel, ezért a benyujtott termékminta nem felel meg Ajanlatkérd elGirasaban foglaltaknak.

A MedlineS Kft. (2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 6. részében — tekintettel
arra, hogy ajanlattevd részérdl benyujtott termékminta fentiekben hivatkozott paraméterei nem feleltek
meg Ajanlatkérd elGirasainak (37 cm hosszi,) - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen,
mert ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [7] Elnevezés: Vessel kantil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e vj eljaras [ | igen | nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4 (négy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

7 845 500 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassdgi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdanmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (mo6dszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattev$ neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

7 845 500 ,- Ft




Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai at 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizard okokra vonatkozé igazolasokat teljes kdrlien benyijtotta. Ajanlattevé a 7.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Planmed Kft.
Cime: 1223 Budapest, Kistétény u.16.
Adobszam: 10820830-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

7. 1.256.850,- Ft

1.1.)

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan — az eljaras 1., 2., 5., 7. és 39. részeire vonatkozéan - a Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok fenn nem allasara, tovabba az alkalmassigi kévetelmények
meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési hatarid6 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benyujtotta, amellyel kapcsolatban ugyanakkor hidnypdtlasi felhivas,
illetve felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. junius 1. napjin. Ajanlattevé az elbirt hataridbig
benyujtotta hidnypotlasat, illetve felvildgositasat, azonban az aldbbi — az ajanlata érvénytelenségét megalapozd —|
hidnyossigokat nem pétolta, ellentmondasokat nem oldotta fel megfeleléen, illetve Ajanlatkéré hidnypotldsi
felhivasaban foglaltakra dokumentumot nem nyujtott be.

A Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16.) ajanlattevé ajanlata az eljaras 1., 2., 5., 7. és 39.

részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részér6l a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban megijel6lt]

alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés ajanlattevé altal benvujtott igazolasok, valamint az

annak kapcsan benyujtott hianypoétlas keretében sem keriilt a felhivas II1.1.3) pontjaban foglaltaknak
megfelelSen igazolasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem
igazolta megfelelGen a felhivas II11.1.3) M/1. pontjaban régzitett alkalmassagi kévetelményeknek vald

megfelelést.




12)

Ajanlatkéré Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint felhivasara ajanlattevé altal az eljaras 5. és 7. részére vonatkozdan
benyujtott termékmintakkal kapcsolatban felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. janius 21. napjan,
amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra keriilt megjel6lésre teljesitési hatarid6ként. Ajanlattevé a fenti felhivas
ellenére felvilagositast a rendelkezésre allé hataridé lejartdig nem nyujtott be.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésnek nem tett eleget, valamint részérdl hianypotlas keretében tovabbi
termékminta benyujtasara sem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16.) ajanlattevd a fentiek szerinti
felvilagositas kérésnek nem tett eleget a megadott hatarid6ben, ezért ajanlata a 7. részben - mivel

ajanlattevl részérfl az eljaras 7. részére vonatkozdéan benyujtott termékminta fentiekben hivatkozott
paraméterei nem feleltek meg Ajanlatkérd elGirasainak (2 mm-es 4tmérdjii) - a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta megfelelden a felhivas II1.1.3) M/2.

pontjaban rogzitett alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Addszam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

7 617.500,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok fenn
nem allasdra, tovabba az alkalmassagi kovetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtisara, a teljesitési
hatarid6 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benyujtotta, ajanlattevé altal az eljaras 5., 6., 7., 9. és 17. részére
vonatkozéan benyujtott termékmintakkal kapcsolatban ugyanakkor felvilagositas kérés megkuldése volt indokolt
2018. junius 21. napjan, amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra kertlt megjelSlésre teljesitési hataridéként.
Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig benyujtotta felvilagositasat, azonban az alabbi — az ajanlata érvénytelenségét
megalapoz6 —ellentmondasokat nem oldotta fel megfelelGen.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésre benyujtott nyilatkozataban rogzitette, hogy az eljaras 7. része
tekintetében a termékminta megérkezésekor észlelte, hogy a gyarté nem a kért mintat kiildte meg, a
megfelel6 minta pedig Ajanlatkérd altal elGirt hatarid6ig sem érkezett meg.

A MedlineS Kft. (2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 7. részében — tekintettel
arra, hogy ajanlattevd részérdl benyujtott termékminta fentiekben hivatkozott paraméterei nem feleltek

sre rr

meg Ajanlatkérd elSirasainak (2 mm-es dtmérdjii) - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta megfelelen a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban régzitett

alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

3.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Ajanlattevé cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari ut 35.
Addszam: 24662064-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

7 735 300,- Ft

Ajanlatkér6 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok
fenn nem adllasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtisara, a
teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benyujtotta, ajanlattevé altal az eljaras 2., 7. és 17. részére vonatkozoan




benyujtott termékmintdkkal kapcsolatban ugyanakkor felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. janius
21. napjan, amelyben 2018. janius 26. napja 12:00 6ra keriilt megjeldlésre teljesitési hataridSként.

Ajanlattevd a felvilagositas kérésnek nem tett eleget, valamint részér6l hianypotlas keretében tovabbi
termékminta benyujtasara sem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a ReplantMed Kft. (1119 Budapest, Nandorfejérvari it 35.) ajanlattevd a fentiek
szerinti felvildgositas kérésnek nem tett eleget a megadott hataridében, ezért ajanlata a 7. részben -
mivel ajanlattevd részérSl az eljards 7. részére vonatkozdéan benyujtott termékminta fentiekben
hivatkozott paraméterei nem feleltek meg Ajanlatkérd elGirasainak (5.5 cm hosszi (+ 10 % eltérés 4
hosszban megengedett) - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem
igazolta megfelelen a felhivas I11.1.3) M /2. pontjaban rdgzitett alkalmassagi kovetelményeknek vald

megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 8] Elnevezés: Decompressios kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
|| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43




Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

8 2710 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazoldasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassdgi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti os3tott 0szlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig ag értékelési pontszamnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6z6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

8 2710 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet$ ajanlattevs, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes korGen benydjtotta. Ajanlattevé a 8.
rész vonatkozasiban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek) igazolasa




érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [9] Elnevezés: Sulyozott szivéd
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

9 279 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazoldsok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi




feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott 0sglop bal oldaldra az adott ajanlatnak az;
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgdamnak a
siilysgammal kialakitott sgorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

9 279 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet$ ajanlattevs, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes korden benyujtotta. Ajanlattevé a 9.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd adatai:




Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adbszam: 11883524-2-13

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

9 220.500,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizaré okok fenn
nem dllasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési
hatarid6 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benydjtotta, ajanlattevé altal az eljaras 5., 6., 7., 9. és 17. részére
vonatkozo6an benyujtott termékmintakkal kapcsolatban ugyanakkor felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt
2018. junius 21. napjan, amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra kertlt megjel6lésre teljesitési hataridéként.
Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig benyujtotta felvildgositasat, azonban az alabbi — az ajanlata érvénytelenségét
megalapoz6 —ellentmondasokat nem oldotta fel megfelelGen.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésre benyujtott nyilatkozataban az eljaras 9. részére vonatkozodan
rogzitette, hogy Ajanlatkérd elGirasaban nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra, hogy a 38,1 cm-es
hossztisag, mely hosszasagra vonatkozéan (teljes, csatlakozas nélkili stb.) keriilt rogzitésre.
Ajanlattevé altal megajanlott termék teljes hosszusaga (PVC cs6 + 0sszekotd csatlakozo) 38,5 cm.
Rogzitette tovabba, hogy a dokumentaciéban az sem keriilt részletesen meghatarozasra, hogy
Ajanlatkéré mit ért nehezék alatt, melyre tekintettel allaspontjuk szerint az altaluk megajanlott termék
— mivel a rozsdamentes acél (fém) szivovég lényegesen nehezebb az orvosi PVC alapanyagu kaniilnél —
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megfelel Ajanlatkérd elGirasaban foglaltaknak.

Ajanlattevé altal megajanlott termék hosszusaga figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd elSirasaban foglalt,
az egyes részek tekintetében megajanlando termékek hosszisagara vonatkozéan régzitett paraméterek
az egyes termékek effektiv hosszanak alapulvételével, a szakmai gyakorlatnak megfelel6en keriiltek|
meghatarozasra, igy ajanlattevé nyilatkozataban foglalt erre vonatkozoé hivatkozasokat Ajanlatkérd
figyelembe venni nem tudta. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé altal megajanlott termék hosszusaga 36
cm, szemben Ajanlatkérd altal rogzitett 38,1 cm-es (+ 10 %-os méreteltérést megengedd) elSirassal,

r,ror rrr

ezért a megajanlott termék nem felel meg az Ajanlatkérd altal elSirt kovetelményeknek. Tovabba az

ajanlati felhivasban foglaltak kévetelmények figyelembevétele alapjan Ajanlatkérd az ajanlattevé altal a
nehezékre vonatkozoan tett nyilatkozatat (véleményét) sem tudta elfogadni.

A MedlineS Kft. (2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevé ajanlata az eljaras 9. részében — tekintettel
arra, hogy ajanlattevd részérdl benyujtott termékminta fentiekben hivatkozott paraméterei nem feleltek

meg Ajanlatkérd elGirasainak (38.1 cm hosszu (+ 10 %-os méreteltérés megengedett); illetve a végén
fém nehezékkel ellitort) - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem

felel meg a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [10] Elnevezés: Artéria femoralis kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:




[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

10 3443100 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelSek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig ag értékelési pontsgdamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Addszam: 12070907-2-43




Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

10 3443 100 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 10.
rész vonatkozasiaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele2 [ igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt veve szervezetek 2

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adbszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattev(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [11] Elnevezés: Artéria femoralis és axillaris kantilalasara alkalmas kantl
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi




eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

11 497 500 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatmak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak ag
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdanmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

11 497 500 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi




kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 11.
rész vonatkozasiban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele2 [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelblése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [12] Elnevezés: Véna femoralis kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetGen indul-e j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések




ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Ado6szam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

12 450 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassdgi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdanmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
siilysgdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (mo6dszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

12 450 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlattevé, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 12.
rész vonatkozasiaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, mdszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az




ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2| igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kft.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Addszam: 12342697-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

12 500 000 ,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok
fenn nem allasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtisara, a
teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benyujtotta, ajanlattevé altal benyujtott igazolasokkal kapcsolatban
ugyanakkor hidnypétlasi felhivas megkiildése volt indokolt.

Ajanlattevé hianypétlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatdban régzitette, hogy az éltala benyujtott referencia
igazolasokat kizarolag az eljaras 29. részére vonatkozoan kéri figyelembe venni. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése szerinti felhivasaban érintett 1., 2., 12., 13, 19., 28. és 35. részekre vonatkozdan — tekintettel arra, hogy
az 1., 2. és 35. részek esetében ajanlattevs altal benyujtott ajanlatok értéke jelentGsen meghaladja ezen részek
tekintetében Ajanlatkéré rendelkezésére allé fedezet Osszegét, illetve az 1., 2., 12, 13, 19., 28. és 35. részek
esetében ajanlattevs altal benydjtott nettd ajanlati arakhoz képest joval kedvezébb megajanlasokat benyijtd
ajanlattevék a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara felhivasra keriiltek — steril termékmintakat]
nem kivannak benyujtani.

Ajanlattevé részérdl tovabba a hianypoétlasi felhivas 2.) pontjaban rogzitett — az eljaras 35. részére vonatkozo —
megfeleld leszallitott mennyiséget igazold referencianyilatkozat/-igazolds, valamint a hidnypétlasi felhivas 4.1.)
pontjaban — az eljaras 12. részére vonatkozd — és a 4.2.) pontjaban hivatkozott — az eljaras 13. részére vonatkoz6
— a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban foglaltaknak megfelel$ termékleirds sem kertilt benyujtasta.

A Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.) ajanlattevs ajanlata az eljaras 12.
részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részér6l az 12. részére vonatkozdan termékminta, tovabba
az _eljards 12. részére vonatkozoan a felhivas I11.1.3) M/2. pontjdban foglaltaknak megfeleld
termékleiras nem keriilt benyujtasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert
ajanlattevé nem igazolta megfelel6en a felhivas II1.1.3) M/2. pontjaban rogzitett alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.




V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [13] Elnevezés: Artéria, véna és bi-cavalis femoralis kanil bevezetésére
alkalmas szett

Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ | A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (ketté) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

13 1034 800 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablizatban adja meg. A tablizatnak azg ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatmak az
adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig ag: értékelési pontszamnak a




silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6z6tti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

13 1034 800 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthet ajanlatteve, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 13.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6édés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem 4all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele2 [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt veve szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kft.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Addszam: 12342697-2-43




Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

13 1040 000 ,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok
fenn nem dllasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtisara, a
teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hataridében benydjtotta, ajanlattevd dltal benyujtott igazolasokkal kapcsolatban
ugyanakkor hidnypétlasi felhivas megkiildése volt indokolt.

Ajanlattevé hianypotlasi felhivasra benydjtott nyilatkozatdban régzitette, hogy az altala benyujtott referencia
igazolasokat kizardlag az eljaras 29. részére vonatkozdan kéri figyelembe venni. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése szerinti felhivasaban érintett 1., 2., 12., 13, 19., 28. és 35. részekre vonatkozdan — tekintettel arra, hogy
az 1., 2. és 35. részek esetében ajnlattevd altal benyujtott ajanlatok értéke jelentésen meghaladja ezen részek
tekintetében Ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet Gsszegét, illetve az 1., 2., 12, 13., 19., 28. és 35. részek
esetében ajdnlattevd altal benyujtott nett6 ajanlati drakhoz képest joval kedvezébb megajanldsokat benydjtd
ajanlattevSk a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara felhivasra keriiltek — steril termékmintakat]
nem kivannak benyujtani.

Ajanlattevé részérdl tovabba a hidnypétlasi felhivas 2.) pontjdban régzitett — az eljaras 35. részére vonatkozé —
megfelel leszallitott mennyiséget igazold referencianyilatkozat/-igazolds, valamint a hidnypétlasi felhivas 4.1.)
pontjaban — az eljaras 12. részére vonatkozé — és a 4.2.) pontjaban hivatkozott — az eljaras 13. részére vonatkozd
— a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban foglaltaknak megfelel6 termékleirds sem kertilt benyujtasta.

A Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.) ajanlattevé ajanlata az eliaras 13.
részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részérdl az eljaras 13. részére vonatkozbéan termékminta,
tovabba az eljaras 13. részére vonatkozédan a felhivas I11.1.3) M/2. pontjdban foglaltaknak megfeleld
termékleiras nem keriilt benyujtasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert
ajanlattev8 nem igazolta megfelel6en a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban rdgzitett alkalmassagi
kévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [14] Elnevezés: Véna femoralis bi-cavalis kantl
Az eljaras eredményes volt x igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

14 3240 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak ag
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

14 3240 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-140.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevs a 14.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [15] Elnevezés: Véna femoralis bi-cavalis kantil
Az eljaras eredményes volt x igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2




V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

15 5760 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassdgi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti ostott 0sglop bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6z6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

15 5760 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 15.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd




alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz4dés szama: [1] Rész szama: 2 [16] Elnevezés: Coron cardioplégias kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti




tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kift.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari at 35.
Addszam: 24662064-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

16 1426 000,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megtelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontsgdamnak a
siilysgdmmal kialakitott sgorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kift.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari at 35.
Addszam: 24662064-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

16 1426 000,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlatteve, azaz a ReplantMed Kft. (1119
Budapest, Nandorfejérvari ut 35.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kévetelményekre,
valamint a kizar6 okokra vonatkoz6 igazolasokat teljes korGien benydjtotta. Ajanlattevé a 16. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megtelel a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvez&bb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé6(k) megnevezése, adészama: 2 -




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz4dés szama: [1] Rész szama: 2 [17] Elnevezés: Coronaria cardioplégias kandl 1.
Az eljaras eredményes volt x igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3 (harom) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43




Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

17 272 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott 0sglop bal oldaldra az adott ajanlatnak az;
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig ag értékelési pontszdamnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6z6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

17 272000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet$ ajanlattevs, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 17.
rész vonatkozasiban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2| igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek) igazolasa




érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1.) Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Addszam: 11883524-2-13

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

17 176.000,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizaré okok fenn
nem dllasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benydjtasara, a teljesitési
hatarid6 2018. mdjus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benydjtotta, ajanlattevé éltal az eljaras 5., 6., 7., 9. és 17. részére
vonatkozoan benyujtott termékmintakkal kapcsolatban ugyanakkor felvildgositas kérés megkiildése volt indokolt
2018. junius 21. napjan, amelyben 2018. junius 26. napja 12:00 6ra kertlt megjeldlésre teljesitési hataridéként.
Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig benyujtotta felvildgositasat, azonban az aldbbi — az ajanlata érvénytelenségét
megalapozé —ellentmondasokat nem oldotta fel megfelelSen.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésre benyujtott nyilatkozataban az alabbiakat rogzitette:

»A korondria kaniil rozsdamentes acélbol késziilt hajlithato szdrinak és a miianyag nyél kézi
darabjinak (1/4” luer konnektor nélkiil) egyiittes hasznos hossziisdga 17 cm, amely figyelembe véve a
megengedett + 10 %-os méreteltérést, véleményiink szerint megtelel6”

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé altal megajanlott termék 15,2 cm hossza (illetve +10 %-os
méreteltérés megengedett) legfeljebb 16,72 cm hosszusagu lehet, ezért a MedlineS Kft. altal a 17. részre
megajanlott 17 cm (az Y4” luer konnektor nélkiil) hosszusagu termék nem felel meg Ajanlatkér6 altal
elgirt kovetelményeknek.

A MedlineS Kft. (2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevé ajanlata az eljaras 17. részében — tekintettel
arra, hogy ajanlattevd részérfl benyujtott termékminta fentiekben hivatkozott paraméterei nem feleltek|
meg Ajanlatkérd elSirasainak (75,2 cm hosszi (+10 %-os méreteltérés megengedett)) - a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kévetelményeknek.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari ut 35.
Adoszam: 24662064-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

17 199 600,- Ft

Ajanlatkér6 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok
fenn nem dllasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozo igazolasok benyujtisara, a
teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benyujtotta, ajanlattevé altal az eljaras 2., 7. és 17. részére vonatkozdan
benyujtott termékmintdkkal kapcsolatban ugyanakkor felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. janius
21. napjan, amelyben 2018. janius 26. napja 12:00 6ra keriilt megjelSlésre teljesitési hataridéként.

Ajanlattevé a felvilagositas kérésnek nem tett eleget, valamint részérSl hianypotlas keretében tovabbi




termékminta benyujtasara sem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a ReplantMed Kft. (1119 Budapest, Nandorfejérvari it 35.) ajanlattevd a fentiek
szerinti felviligositas kérésnek nem tett eleget a megadott hatarid6ben, ezért ajanlata a 17. részben -
mivel ajanlattevd részérdl az eljaras 17. részére vonatkozdan benyujtott termékminta fentiekben
hivatkozott paraméterei nem feleltek meg Ajanlatkérd elbirasainak (75,2 cm hosszu (+10 %-os
méreteltérés megengedert) - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevd

nem felel meg a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [18] Elnevezés: Coronaria cardioplégias kantl I1.
Az eljaras eredményes volt x igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev8k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskat at 134-146.
Adészam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

18 82 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,




ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldaldra az adott ajanlatnak az;
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdanmot, jobb oldaldra pedig ag értékelési pontszamnak a
siilysgammal kialakitott sgorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

18 82 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet$ ajanlattevs, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kérden benydjtotta. Ajanlattevs a 18.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2




Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1| Rész szama: 2 [19] Elnevezés: Retrograd cardioplégias kantil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adbszam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

19 452.200,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti ostott 0sglop bal oldaldra ag adott ajanlatnak az;




adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontsidmnak a
stilyszammal kialakitott sgorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kift.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Ad6szam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

19 452.200,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a MedlineS Kft. (2314
Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassigi kovetelményekre,
valamint a kizdré okokra vonatkozd igazolasokat teljes korfien benydjtotta. Ajanlattevé a 19. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizar6 ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: >-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kift.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Adészam: 12342697-2-43




Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

19 884 000 ,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok
fenn nem dllasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtisara, a
teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hataridében benyujtotta, ajanlattevé dltal benyijtott igazolasokkal kapcsolatban
ugyanakkor hidnypétlasi felhivas megkiildése volt indokolt.

Ajanlattevé hianypétlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatdban rdgzitette, hogy az éltala benyujtott referencia
igazolasokat kizardlag az eljaras 29. részére vonatkozoan kéri figyelembe venni. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése szerinti felhivasaban érintett 1., 2., 12., 13., 19., 28. és 35. részekre vonatkozoan — tekintettel arra, hogy|
az 1., 2. és 35. részek esetében ajanlattevé altal benyujtott ajanlatok értéke jelentésen meghaladja ezen részek
tekintetében Ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet Gsszegét, illetve az 1., 2., 12., 13., 19., 28. és 35. részek
esetében ajanlattevs altal benydjtott nettd ajanlati arakhoz képest joval kedvezEbb megajanlasokat benyujtd
ajanlattevSk a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara felhivasra keriiltek — steril termékmintakat]
nem kivannak benyujtani.

Ajanlattevé részérdl tovabba a hidnypétlasi felhivas 2.) pontjaban régzitett — az eljaras 35. részére vonatkozé —
megfelel leszallitott mennyiséget igazold referencianyilatkozat/-igazolds, valamint a hidnypétlasi felhivas 4.1.)
pontjaban — az eljaras 12. részére vonatkozé — és a 4.2.) pontjaban hivatkozott — az eljaras 13. részére vonatkozd
— a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban foglaltaknak megfelel$ termékleiras sem kertlt benyujtasra.

A Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U//12.) ajanlattevé ajanlata az eljaras 19.
részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részérSl az eljaras 19. részére vonatkozoan termékminta
nem keriilt benyujtasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem
igazolta megfelelen a felhivas I11.1.3) M /2. pontjaban régzitett alkalmassagi kévetelményeknek valéd

megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 |20] Elnevezés: Specialis Centrakath kantil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e vj eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

20 234 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

20 234 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-140.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevs a 20.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz8dés szama: [-| Rész szama: 2 [21] Elnevezés: Perifériardl centralis pozicidba felusztathaté PICC
kantl

Az eljaras eredményes volt ? igen x nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
x A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) a) pontja alapjan eredménytelen arra tekintettel, hogy az
eljaras 21. részében nem nyujtottak be ajanlatot.

? A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras ? igen x nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2




V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [22] Elnevezés: Felnétt centralis vénakatéter
Az eljaras eredményes volt x igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai dt 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

22 4 400 290,00 — Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
teltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak azg ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra azg adott ajanlatnak ag
adott résgsempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgdmnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ér értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

22 4 400 290,00 — Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevd, azaz a CPP- Budapest Kft.
(1145 Budapest, Amerikai at 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kbvetelményekre,
valamint a kizdré okokra vonatkozd igazolasokat teljes korfien benydjtotta. Ajanlattevé a 22. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, mdszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevS ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezEbb ajanlatot
tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: B. Braun Trading Kft.
Ajanlattevé cime: 1023 Budapest, Felhévizi u. 5.
Addszam: 25061978-2-41

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

22 5 588 790,- Ft




Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizaré okok fenn
nem allasara, tovabba az alkalmassagi kdvetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési
hatarid6 2018. majus 17. napjan 12: 00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hataridében nem nydjtotta be.

A B.Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)_ajanlattevd ajanlata az eljaras 22. részében —
tekintettel arra, hogy ajanlattevé a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti, a kizaré okok fenn nem allasara,
tovabba az alkalmassagi kovetelmények meglétére vonatkozo6 igazoldsokat nem nyujtotta be - a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé nem igazolta megfelelGen az

alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [23] Elnevezés: Specialis antibakteridlis bevonatu kantlok
Az eljaras eredményes volt x igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
|| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett6) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Adoszam: 10240616-2-42




Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

23 534 160,00 — Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
siilysgammal kialakitott sgorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevs cime: 1145 Budapest, Amerikai dt 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

23 534 160,00 — Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekintheté ajanlattevd, azaz a CPP- Budapest Kift.
(1145 Budapest, Amerikai ut 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményekre,
valamint a kizar6 okokra vonatkozé igazolasokat teljes korGen benyujtotta. Ajanlattevé a 23. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévetS legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2| igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2




Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: B. Braun Trading Kft.
Ajanlattevé cime: 1023 Budapest, Felhévizi u. 5.
Adobszam: 25061978-2-41

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

23 783 000,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint felhivta ajanlattevSt a kizaré okok fenn
nem allasara, tovabba az alkalmassagi kovetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési
hatarid6 2018. majus 17. napjan 12: 00 ora volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben nem nyujtotta be.

A B.Braun Trading Kft._ (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)_ajanlattevé ajanlata az eljaras 23. részében —
tekintettel arra, hogy ajanlattevé a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti, a kizaré okok fenn nem alldsara,
tovabba az alkalmassagi kovetelmények meglétére vonatkozo6 igazolasokat nem nyujtotta be - a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz4dés szama: [1] Rész szama: 2 [24] Specialis chlorhexidine és eziist sulfadiazine bevonatd kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e vj eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Adészam: 10240616-2-42

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

24 387 850,00 — Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Adobszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

24 387 850,00 — Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevd, azaz a CPP- Budapest Kift.
(1145 Budapest, Amerikai at 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kbvetelményekre,
valamint a kizaré okokra vonatkoz6 igazolasokat teljes korfien benydjtotta. Ajanlattevé a 24. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megtelel a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, mdszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizar6 ok nem all fenn.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [25] Umbilikalis véna katéter
Az eljaras eredményes volt x igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2




V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Adobszam: 10240616-2-42

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

25 34 020,00 — Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassdgi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontszdmnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6z6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Adbszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

25 34 020,00 — Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekintheté ajanlattevd, azaz a CPP- Budapest Kift.
(1145 Budapest, Amerikai at 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kbvetelményekre,
valamint a kizar6 okokra vonatkoz6 igazolasokat teljes korfien benyujtotta. Ajanlattevé a 25. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megtelel a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, mdszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? [ | igen x nem




A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek 2

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [26] Feln6tt arteria radialis kantldlasahoz haszndlatos kaniil
aramlasgatloval ellatva 20G

Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevg(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1.) Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Fresenius Kabi Hungary Kft.
Ajanlattevé cime: 1025 Budapest, Szépvolgyi ut 6. 1. em.
Adoszam: 10736687-2-41

Rész szama Netté ajanlati 6sszar (HUF)

26 1449 090,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

26 1520 650,00 — Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig ag: értékelési pontszamnak a
silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Fresenius Kabi Hungary Kift.
Ajanlattevé cime: 1025 Budapest, Szépvolgyi ut 6. 1. em.
Adészam: 10736687-2-41

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

26 1449 090,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevd, azaz a Fresenius Kabi




Hungary Kft. (1025 Budapest, Szépvolgyi ut 6. III. em.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta.
Ajanlattevé a 26. rész vonatkozdsaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl
alkalmas a szerz6dés teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Ajanlattevs adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

26 1520 650,00 — Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbet kévetének tekintheté ajanlattevd, azaz a CPP-
Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (6) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kdrden benyujtotta. Ajanlattevs a 20.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 x igen [ | nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

Megajanlott termékek kiszallitasa, fuvarozas

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama: 2 S.T.I. Hungary Szallitmanyozasi Kft. (a.sz: 13861984-2-13)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezEbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [27] Feln6tt és gyermek arteria radialis, Seldinger technikaval térténd
kantlallasahoz hasznalatos set

Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ | A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 0j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai dt 33.
Adoszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

27 1761 040,00 — Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazoldsok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsganmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (mo6dszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

27 1761 040,00 — Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezEbbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a CPP- Budapest Kft
(1145 Budapest, Amerikai at 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kbvetelményekre,
valamint a kizar6 okokra vonatkozé igazolasokat teljes korfien benydjtotta. Ajanlattevé a 27. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizar6 ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezibb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [28] Termodilucids katéterek
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:




[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai dt 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

28 2 365 090,00 — Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablizatban adja meg. A tabligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsganmot, jobb oldaldra pedig ag, értékelési pontszdamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:
Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft




Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai Gt 33.
Adészam: 10240616-2-42

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

28 2 365 090,00 — Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevd, azaz a CPP- Budapest Kift
(1145 Budapest, Amerikai Gt 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményekre,
valamint a kizar6 okokra vonatkozé igazolasokat teljes korfen benydjtotta. Ajanlattevé a 28. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizar6 ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege €és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek 2

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kft.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Adoszam: 12342697-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

28 3277 000 ,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhfvta ajanlattevét a kizaré okok
fenn nem dllasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtisara, a
teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benydjtotta, ajanlattevé altal benyujtott igazoldsokkal kapcsolatban
ugyanakkor hianypoétlasi felhivas megkiildése volt indokolt.

Ajanlattevé hianypoétlasi felhivasra benydjtott nyilatkozatdban régzitette, hogy az altala benyujtott referencia
igazolasokat kizardlag az eljaras 29. részére vonatkozoan kéri figyelembe venni. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése szerinti felhivasaban érintett 1., 2., 12., 13., 19., 28. és 35. részekre vonatkozdan — tekintettel arra, hogy|
az 1., 2. és 35. részek esetében ajanlattev altal benydjtott ajanlatok értéke jelent6sen meghaladja ezen részek
tekintetében Ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet Osszegét, illetve az 1., 2., 12, 13., 19., 28. és 35. részek]




esetében ajanlattevé altal benydjtott nettd ajanlati arakhoz képest joval kedvezébb megajanlasokat benyujtd
ajanlattevSk a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara felhivasra keriiltek — steril termékmintakat]
nem kivannak benyujtani.

Ajanlattevé részérdl tovabba a hianypétlasi felhivas 2.) pontjaban régzitett — az eljaras 35. részére vonatkozo —
megfelel$ leszallitott mennyiséget igazol6 referencianyilatkozat/-igazolas, valamint a hidnypotlasi felhivés 4.1.)
pontjaban — az eljaras 12. részére vonatkoz6 — és a 4.2.) pontjaban hivatkozott — az eljaras 13. részére vonatkozé
— a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban foglaltaknak megfelel$ termékleiras sem kertlt benyujtasra.

A Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 28.
részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részérdl az eljaras 28. részére vonatkozdéan termékminta
nem keriilt benyujtasta - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem
igazolta megfelelen a felhivas II1.1.3) M/1. és M/2. pontjaiban régzitett alkalmassagi
kovetelményeknek valéo megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [29] Termodiliciés Swan-Ganz Katéter folyamatos perctérfogat
méréshez

Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetGen indul-e j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

Ajanlattevd adatai:
Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kft.




Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Adészam: 12342697-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

29 2940 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablizatban adja meg. A tablizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6zo6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kft.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Adobszam: 12342697-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

29 2940 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a Twinmed Kft. (1096
Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjin az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 29.
rész vonatkozasdban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2




Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [30] Aorta kantlok
Az eljaras eredményes volt x igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
|| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindésitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari at 35.
Adoszam: 24662064-2-43

Rész szama Netté ajanlati 6sszar (HUF)




| 30 | 2 473 840,- Ft |

Ajanlattevé altal benyudjtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevs ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6zotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kift.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari at 35.
Adoszam: 24662064-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

30 2 473 840,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a ReplantMed Kft. (1119
Budapest, Nandorfejérvari ut 35.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményekre,
valamint a kizaré okokra vonatkoz6 igazolasokat teljes korGien benyujtotta. Ajanlattevé a 30. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megtelel a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot




tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [-] Rész szama: 2 [31] Elnevezés: Artérias kantil
Az eljaras eredményes volt ? igen x nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
x A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) a) pontja alapjan eredménytelen arra tekintettel, hogy az
eljaras 31. részében nem nyujtottak be ajanlatot.

? A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetGen indul-e 1j eljaras ? igen x nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [32] Flexibilis aorta kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

32 895 500 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig ag: értékelési pontszamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskat at 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

32 895 500 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria




Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-1406.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevs a 32.
rész vonatkozasiaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az er6forrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [33] Kantl artéria-véna
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

33 4 320 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott osglop bal oldaldra az adott ajanlatnak az;
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig ag, értékelési pontszdamnak a
siilysgdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

33 4 320 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-140.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 33.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzdés




teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tev6 neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [34] Kantl artéria-véna femoralis kaniilalasara
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2



V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

34 4 050 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassdgi
teltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdanmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
siilysgdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: >-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
[Ad6szam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

34 4 050 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekintheté ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-140.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien benyujtotta. Ajanlattevé a 34.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-




V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2| igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatidban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [35] Vénas kantlok - specialis
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari at 35.
Adobszam: 24662064-2-43

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

35 892 100,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelelGek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajnlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizar6 ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontsgamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: ReplantMed Kft.
Cime: 1119 Budapest, Nandorfejérvari at 35.
Adoszam: 24662064-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

35 892 100,- Ft
Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlatteve, azaz a ReplantMed Kft. (1119
Budapest, Nandorfejérvari ut 35.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kévetelményekre,
valamint a kizar6 okokra vonatkoz6 igazolasokat teljes korGien benydjtotta. Ajanlattevé a 35, rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nydjtott be, ajanlata megtelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),




amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Twinmed Kft.

Cime: 1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.
Addszam: 12342697-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

35 2 340 000 ,- Ft

Ajanlatkéré 2018. méjus 10. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint felhfvta ajanlattevét a kizaré okok
fenn nem dllasdra, tovabba az alkalmassagi kévetelmények meglétére vonatkozé igazolasok benyujtisara, a
teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hatarid6ben benyujtotta, ajanlattevé altal benyujtott igazolasokkal kapcsolatban
ugyanakkor hidnypétlasi felhivas megkiildése volt indokolt.

Ajanlattevé hianypétlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatidban régzitette, hogy az altala benyujtott referencia
igazolasokat kizardlag az eljaras 29. részére vonatkozdan kéri figyelembe venni. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése szerinti felhivasaban érintett 1., 2., 12., 13, 19., 28. és 35. részekre vonatkozdan — tekintettel arra, hogy
az 1., 2. és 35. részek esetében ajanlattevé altal benydjtott ajanlatok értéke jelent6sen meghaladja ezen részek
tekintetében Ajanlatkéré rendelkezésére 4llo fedezet Gsszegét, illetve az 1., 2., 12, 13., 19., 28. és 35. részek
esetében ajanlattevd altal benyujtott netté ajanlati arakhoz képest jéval kedvezébb megajanldsokat benyujté
ajanlattevSk a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara felhivasra keriiltek — steril termékmintakat]
nem kivannak benyujtani.

Ajanlattevé részérdl tovabba a hidnypétlasi felhivas 2.) pontjaban régzitett — az eljaras 35. részére vonatkozd —
megfelel$ leszallitott mennyiséget igazol6 referencianyilatkozat/-igazolas, valamint a hidnypotlasi felhivés 4.1.)
pontjaban — az eljaras 12. részére vonatkozo — és a 4.2.) pontjaban hivatkozott — az eljaras 13. részére vonatkozo
— a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban foglaltaknak megfelel$ termékleiras sem kertlt benyujtasra.

A Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16.fszt.U/12.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 35.
részében — tekintettel arra, hogy ajanlattevd részérdl az eljaras 35. részére vonatkozoan termékminta,
tovabba az eljaras 35. részére vonatkozdan a felhivas I11.1.3) M /1. pontjadban foglaltaknak megfeleld
referencianyilatkozat/-igazolds nem keriilt benyijtasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta megfelelSen a felhivas II1.1.3) M/1. és M/2. pontjaiban
régzitett alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !



A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [36] Vénas kantlok - egyenes
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ | A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

36 7 500 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazoldasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhfvasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgsempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig ag: értékelési pontszamnak a
sitlyszdammal kialakitott s3orzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a




ponthatarok k6zotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

36 7 500 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-140.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kévetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kérden benydjtotta. Ajanlattevs a 36.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzdés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [37] Bal szivfél vent katéterek
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ | A szerz6dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras [ | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adoszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

37 348 000 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazoldsok megtelelGek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig ag, értékelési pontszdamnak a
silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ér értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

37 348 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-140.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kdrden benydjtotta. Ajanlattevs a 37.
rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6é ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [38] Kardioplégias kantlok
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:




[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 (egy) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

38 58 750 ,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablizatnak azg ajanlattevd neve alatti osgtott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak ag
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 2-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (mo6dszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A I1.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevs adatai:
Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.




Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai at 134-146.
Adészam: 12070907-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

38 58 750 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthet$ ajanlatteve, azaz a Medtronic Hungaria
Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes kérden benydjtotta. Ajanlattevs a 38.
rész vonatkozasiaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, muiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege €és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2[ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nydjtéd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az erbforrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [39] Standard antegrad kardioplégias kaniil
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[ | A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen || nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3 (harom) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1.) Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Addszam: 11883524-2-13

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

39 181.350,- Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
feltételeknek megfelel.

2.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Addszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

39 195 000 ,- Ft

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és igazolasok megfelel6ek, erre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizard ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
teltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablizatban adja meg. A tabligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgsempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontszdmnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: MedlineS Kft.
Ajanlattevé cime: 2314 Halasztelek, Ovoda u. 7.
Adbszam: 11883524-2-13

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

39 181.350,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetS ajanlattevd, azaz a MedlineS Kft. (2314
Halasztelek, Ovoda u. 7.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassigi kévetelményekre,
valamint a kizdré okokra vonatkozd igazolasokat teljes korfien benydjtotta. Ajanlattevé a 39. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, mdszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Medtronic Hungaria Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.
Adobszam: 12070907-2-43

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

39 195 000 ,- Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbet kévetének tekinthetd ajanlattevd, azaz a Medtronic
Hungaria Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (6) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozé igazolasokat teljes korden benyujtotta.
Ajanlattevé a 39. rész vonatkozisiban érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajanlata megfelel a koézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, muszaki, illetve szakmai szempontbdl
alkalmas a szerz6dés teljesitésére, tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetS legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(l),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevg szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -




Az erbforrast nydjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot
tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattev6 adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Planmed Kft.
Cime: 1223 Budapest, Kistétény u.16.
Addszam: 10820830-2-43

Rész szama Netto6 ajanlati 6sszar (HUF)

1. 3.565.650,- Ft

Ajanlatkéré 2018. majus 10. napjan — az eljaras 1., 2., 5., 7. és 39. részeire vonatkozéan - a Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerint felhivta ajanlattevét a kizard okok fenn nem allasara, tovabba az alkalmassagi kévetelmények|
meglétére vonatkozé igazolasok benyujtasara, a teljesitési hataridé 2018. majus 17. napjan 12:00 6ra volt.

Ajanlattevé az igazolasokat hataridében benyujtotta, amellyel kapcsolatban ugyanakkor hianypétlasi felhivas,
illetve felvilagositas kérés megkiildése volt indokolt 2018. junius 1. napjan. Ajanlattevé az el6irt hataridSig
benyujtotta hidnypotlasat, illetve felvildgositasat, azonban az aldbbi — az ajanlata érvénytelenségét megalapozd —|
hianyossagokat nem potolta, ellentmondasokat nem oldotta fel megfelel6en, illetve Ajanlatkéré hianypotlasi
felhfvasaban foglaltakra dokumentumot nem nyujtott be.

1.

Ajanlattevé hianypétlasaban benyijtott dokumentumok/nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé a
felhivas II1.1.3) pontjaban megjelolt M/1. alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelés kapesan kapacitast]
nyujté szervezet eréforrasaira tdmaszkodva kivan megfelelni. Ajanlattevé hianypétlasa keretében a referencia
nyilatkozat ugyanakkor tovabbra sem a kapacitdst nydjté szervezet, hanem ajanlattevé altal kitoltott és alairt
formaban kerillt benyujtasra, illetve ajanlattev$ dltal csatolt igazoldsok 7-8. oldaldn szerepld referencia igazolas

kapcsan jelzett hianyossagok (a szerz8dést két6 masik £él megnevezését, cimét; a teljesités helvét; valamint az arra

vonatkozo6 nyilatkozatot is, hogy a teljesités az elSirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tértént) potlasara
nem kertlt sor.

A Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16.) ajanlattev ajanlata az eljaras 39. részében — tekintettel

arra, ho ajanlattevé  részérll a felhivas II1.1.3) M/1. ontjaban megijelolt alkalmassagi

kovetelménynek valé megfelelés ajanlattevé altal benyujtott igazolasok, valamint az annak kapcsan
benyujtott hidnypétlas keretében sem keriilt a felhivas I11.1.3) pontjaban foglaltaknak megfelelGen

igazolasra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban régzitett alkalmassagi koévetelményeknek vald

megfelelést.

2.

Ajanlattevd részérdl hianypoétlas keretében az eljaras 39. részére vonatkozéan referencianyilatkozat/-
igazolas benyujtasara nem keriilt sor.

A Planmed Kft. (1223 Budapest, Kistétény u.16.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 39. részében — tekintettel
arra, hogy ajanlattevd részérdl az eljards 39. részére vonatkozdan, a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban
elGirt leszallitott mennyiséget igazold referencianyilatkozat/-igazolds nem keriilt benyujtasra - a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlattevé nem igazolta megfelel6en a felhivas

1I1.1.3) M /1. pontjaban r6gzitett alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattev§(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2




V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [40] Elnevezés: Csecsem-gyermek centralis vénas katéterek
Az eljaras eredményes volt x igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
[| A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljaras [ | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 (kett) db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

1.) Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai dt 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Netto ajanlati 6sszar (HUF)

40 3 251 380,00 - Ft

Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvényes,
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, vele szemben kizardé ok fennallisa nem merilt fel, ajanlattevé az alkalmassagi
teltételeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak ag
adott résgsempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontsgdmnak a
silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2-




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb éar értékelési
szempontjat alkalmazza Ajanlatkérs.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé adatai:

Ajanlattevé megnevezése: CPP- Budapest Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 33.
Addszam: 10240616-2-42

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

40 3 251 380,00 - Ft

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevd, azaz a CPP- Budapest Kift.
(1145 Budapest, Amerikai at 33.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kbvetelményekre,
valamint a kizdré okokra vonatkozd igazolasokat teljes korfien benydjtotta. Ajanlattevé a 40. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, mdszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
tovabba vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezGbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ | igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajanlatot tevS ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévets legkedvezEbb ajanlatot
tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevé megnevezése: Euromedic Trading Kift.
Ajanlattevé cime: 1051 Budapest, Dorottya u. 1.
Adoszam: 12077571-2-41

Rész szama Nett6 ajanlati 6sszar (HUF)

40 1.658.840 Ft




Ajanlatkéré 2018. aprilis 13. napjan az eljaras 40. része tekintetében arindokolas kérést kiildott ajanlattevé
részére, amelyben 2018. aprilis 20. napja 12:00 6ra keriilt megjeldlésre teljesitési hataridSként.
Ajanlattevé a megadott hataridé lejartdig az eljaras 40. részére vonatkozoan arindokoldst nem csatolt be.

Ajanlattevl 40. részben tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen, tekintettel

arra, hogy ajanlattevd az eljaras 40. részére vonatkozdan arindokolast nem nyujtott be, igy az ajanlata
egvéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [-] Rész szama: 2 [41] Elnevezés: Aorta kanill specialis emboliafilter szettel ellatva
Az eljaras eredményes volt ? igen x nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka.
x A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindésitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) a) pontja alapjan eredménytelen arra tekintettel, hogy az
eljaras 41. részében nem nyujtottak be ajanlatot.

? A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetGen indul-e 1j eljaras ? igen x nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama

Kezdete: (2018/07/21)/ Lejarata: (2018/07/30)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idSpontja: (2078/07/20)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idSpontja: (2078/07/20)

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idGpontja: 2 (é6éé/hh/nn)




'VI.1.6) A modositott sszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idSpontja: 2 (66é¢/ bh/ nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (éé¢/ hh/ nn)

'VI.1.10) Tovabbi informaciok: A Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja alapjan jelen kdzbeszerzési eljaras 3., 4., 8.,
10., 11., 14,, 15,, 16., 18,, 20., 24., 25., 27., 29., 30., 32., 33., 34., 36., 37. és 38. részeiben a szerzédés a tiz napos
idStartam (moratérium) letelte elStt is megkothetd, tekintettel arra, hogy a vonatkozé részekben csak egy ajanlatot

nyujtottak be.

Ajanlattételkor Ellenszolgaltatas étcslj);ctl)if(f:ités
, Rendelkezésre all6 | Fedezettdbblet | Fedezethiany Osszege , .
R?SZ fedezet 6sszege mértéke mértéke (Ajanlattevd altal resz'enkentl
szama opci6 nélkiil (nett6 Fr) (nett6 Ft)y | megajanlott ar, f)r:;rzt:sk;
(netto6 Ft) nettd 6szesen Ft) X
(nett6 Ft)
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. tész: 2145000 Ft 11 000 Ft 0 Ft 2134 000 Ft 11 000 Ft
2. tész: 1 655 000 Ft 401 760 Ft 0 Ft 1253 240 Ft 401 760 Ft
3. rész: 1977 060 Ft 0 Ft 0 Ft 1977 060 Ft 0 Ft
4. tész 430 000 Ft 250 000 Ft 0 Ft 180 000 Ft 250 000 Ft
5. tész 2055 000 Ft 0 Ft 0 Ft 2055000 Ft 0 Ft
0. tész 132 000 Ft 0 Ft 0 Ft 132 000 Ft 0 Ft
7. tész 845 500 Ft 0 Ft 0 Ft 845 500 Ft 0 Ft
8. 1ész 2710 000 Ft 0 Ft 0 Ft 2710 000 Ft 0 Ft
9. 1ész 279 000 Ft 0 Ft 0 Ft 279 000 Ft 0 Ft
10. rész 3443100 Ft 0 Ft 0 Ft 3443100 Ft 0 Ft
11. tész 497 500 Ft 0 Ft 0 Ft 497 500 Ft 0 Ft
12. tész 480 000 Ft 30 000 Ft 0 Ft 450 000 Ft 30 000 Ft
13. tész: 1 034 800 Ft 0 Ft 0 Ft 1 034 800 Ft 0 Ft
14. tész: 2088 000 Ft 0Ft| 1152000 Ft 3240 000 Ft 1152 000 Ft
15. tész: 6 336 000 Ft 576 000 Ft 0 Ft 5760 000 Ft 576 000 Ft
16. rész: 1472 000 Ft 46 000 Ft 0 Ft 1426 000 Ft 46 000 Ft
17. tész: 272 000 Ft 0 Ft 0 Ft 272 000 Ft 0 Ft
18. rész: 82 000 Ft 0 Ft 0 Ft 82 000 Ft 0 Ft
19. tész: 884 000 Ft 431 800 Ft 0 Ft 452 200 Ft 431 800 Ft
20. rész: 234 000 Ft 0 Ft 0 Ft 234 000 Ft 0 Ft
21. rész: 189 850 Ft 189 850 Ft 0 Ft 0 Ft 189 850 Ft
22. tész: 4191 030 Ft 0 Ft 209 260 Ft 4 400 290 Ft 209 260 Ft
23, rész: 534 700 Ft 540 Ft 0 Ft 534 160 Ft 540 Ft
24. rész: 388 810 Ft 960 Ft 0 Ft 387 850 Ft 960 Ft
25, rész: 34 020 Ft 0 Ft 0 Ft 34 020 Ft 0 Ft
26. rész: 1350 695 Ft 0 Ft 98 395 Ft 1449 090 Ft 98 395 Ft
27. rész: 1761 040 Ft 0 Ft 0 Ft 1761 040 Ft 0 Ft
28. rész: 2 864 660 Ft 499 570 Ft 0 Ft 2365090 Ft 499 570 Ft
29. rész: 3135000 Ft 195 000 Ft 0 Ft 2940 000 Ft 195 000 Ft
30. tész: 2716 600 Ft 242 760 Ft 0 Ft 2473 840 Ft 242 760 Ft
31. rész: 2357020 Ft 2357020 Ft 0 Ft 0 Ft 2357020 Ft
32. tész: 1296 500 Ft 401 000 Ft 0 Ft 895 500 Ft 401 000 Ft




33. rész: 2485 500 Ft OFt| 1834500 Ft 4 320 000 Ft 1 834 500 Ft
34. rész: 2615000 Ft 0Ft| 1435000 Ft 4 050 000 Ft 1435 000 Ft
35. rész: 935 000 Ft 42900 Ft 0 Ft 892 100 Ft 42900 Ft
36. rész: 7 500 000 Ft 0 Ft 0 Ft 7 500 000 Ft 0 Ft
37. 1ész: 308 000 Ft 0 Ft 40 000 Ft 348 000 Ft 40 000 Ft
38. rész: 58 750 Ft 0 Ft 0 Ft 58 750 Ft 0 Ft
39. rész: 195 000 Ft 13 650 Ft 0 Ft 181 350 Ft 13 650 Ft
40. rész: 3202110 Ft 0 Ft 49 270 Ft 3 251 380 It 49 270 Ft
41. rész: 1 440 000 Ft 1 440 000 Ft 0 Ft 0 Ft 1 440 000 Ft
Osszesen: 68 611 245 It 7129 810 Ft| 4818 425 Ft 66 299 860 Ft




