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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Labor.reag., kalibr. kontr.,vérgaz analiz.old.besz.

Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardioldgiai Intézet

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Cottsegen Gyoérgy Orszagos Kardioldgiai Nemzeti azonositészam EKRSZ_
Intézet 40904214

Postai cim: Haller Utca 29.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1096 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarto személy: T6th Tiborné

E-mail: tothne.ildiko@kardio.hu Telefon: +36 12998155 Fax: +36 12157240

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.kardio.hu/

A felhasznéléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Labor.reag. kalibr. kontr.,vérgaz analiz.old.besz.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége
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Ajanlatkéro6 kozponti laboratériumaban felhasznélasra keriil6 laboratériumi reagensek, kalibratorok, kontrolok és rendszer oldatok
beszerzése négy részben az alabbiak szerint: 1. rész: Klinikai kémiai vizsgalatokhoz és elektrolit mérésekhez sziikkséges reagensek,
kalibratorok, kontrolok és oldatok beszerzése az Ajénlatkérénél miikodé 1 db Beckman Coulter AU 680 tipusu klinikai kémiai automata
analizatorokhoz . 2. rész: Immunkémiai vizsgalatokhoz sziitkséges reagensek, kalibratorok, kontrolok rendszeroldatok és fogydanyagok
beszerzése az Ajanlatkérénél mikod6 1 db ROCHE COBAS e411 tipusi immunkémiai automatdhoz 3. rész: Véralvadasi vizsgalatokhoz
sziikkséges reagensek, kalibratorok, kontrolok, moso -és tisztité oldatok szallitasa az Ajanlatkérénél miik6d6 2 db STAGO COMPACT
gyartmanyu véralvadasi automata analizatorhoz. 4. rész: Az Ajanlatkérénél miikod6 8 db ROCHE COBAS b221 tipust vérgaz
analizdtorokhoz sziikséges oldatok és kontrolok beszerzése.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik Rész XV. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Uniosiivilveliams

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/57024:052185

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 25

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetoleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Nem tortént eltérés.

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

Nem tortént eltérés.

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Klinikai kém.vizsg.,reag,kalibr. kontr.,oldatok

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1038 Budapest, Papirgyar Utca 58 14735358241
-59.

Nettd ajanlati 6sszar: 8.393.503,- Ft. A Beckman Coulter Magyarorszag Kft. (1038 Budapest Papirgyar utca 58-59.) ajanlattevé 1.
részre vonatkozdan benyujtott ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a
szerz6dés teljesitésére, tovabba vele szemben kizard ok nem &ll fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1038 Budapest, Papirgyar Utca 58-59. 14735358241

Nettd ajanlati 6sszar: 8.393.503,- Ft. Az értékelési szempontra figyelemmel az eljaras 1. része tekintetében legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevd, azaz a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. (1038 Budapest Papirgyar utca 58-59.) ajanlattevé a Kbt. 69 §
(4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményekre, valamint a kizar6 okokra vonatkozé igazolasokat teljes kortien
benyujtotta. Ajanlattevé érvényes ajanlatot nyudjtott be, ajdnlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbél alkalmas a szerzédés teljesitésére, tovabba vele
szemben kizaré ok nem &ll fenn. Ajanlattevd ajanlata tovabba a rendelkezésre all6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Immunkém.vizsg.hoz reag.,kalibr. kontr., rendsz.old

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Roche (Magyarorszag) Gydgyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

Nettd ajanlati 6sszar: 28.171.080,- Ft. A Roche (Magyarorszdg) Kft.(2040 Budaodrs Edison utca 1.) ajanlattevé 2. részre
vonatkozdan benyujtott ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, miiszaki, illetve szakmai szempontbél alkalmas a szerzédés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6 ok nem 4ll fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Roche (Magyarorszag) Gyodgyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft.

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza.
V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

Nettd ajanlati 6sszar: 28.171.080,- Ft. Az értékelési szempontra figyelemmel az eljaréas 2. része tekintetében legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevd, azaz a Roche (Magyarorszag) Kft.(2040 Budadrs Edison utca 1.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése
alapjan az alkalmasséagi kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozoé igazoldsokat teljes koriien benytujtotta. Ajanlattevé
érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére, tovabba vele szemben kizar6 ok nem all
fenn. Ajanlattevd ajanlata tovabba a rendelkezésre all6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 3 - Véralvad.vizsg.hoz reag. kalibr. kontr.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras a 3. részben eredménytelen a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az eljaras ezen részében
kizarodlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.
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A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1.) Ajanlattevé megnevezése: Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségu Tarsasag Ajanlattevd székhelye: 1047 Budapest, Baross utca
48-52. Ajanlattevé adészdma: 10831050-2-41 2.) Ajanlattevé megnevezése: Biomedica Hungaria Kft. Ajanlattevé székhelye: 1027
Budapest, Ganz utca 16. Ajanlattevé addszdma: 10658415-2-41 Ajanlatkérd az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasanak részletes
indokait a karakterkorlat okan jelen 0sszegezés VI.1.10) Tovabbi informéciék pontjaban rogziti.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 4 - Vérgaz analiz.hoz oldatok, kontrolok

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Roche (Magyarorszag) Gydgyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

Nett6 ajanlati 6sszar: 29.212.165,- Ft. A Roche (Magyarorszag) Kft. (2040 Budaodrs Edison utca 1.) ajanlattevé 4. részre
vonatkozdan benyujtott ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, miiszaki, illetve szakmai szempontb6l alkalmas a szerzédés
teljesitésére, tovabba vele szemben kizéro ok nem 4ll fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkér6 a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

Nettd ajanlati 6sszar: 29.212.165,- Ft. Az értékelési szempontra figyelemmel az eljaras 4. része tekintetében legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevd, azaz a Roche (Magyarorszag) Kft. (2040 Budaodrs Edison utca 1.) ajanlattevé a Kbt. 69 § (4) bekezdése
alapjan az alkalmassagi kovetelményekre, valamint a kizaré okokra vonatkozoé igazoladsokat teljes koriien benyujtotta. Ajanlattevd
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érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek, miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére, tovabbéa vele szemben kizar6 ok nem &ll
fenn. Ajanlattevé ajanlata tovdbba a rendelkezésre allo fedezetre tekintettel is megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.07.12 2019.07.22

Kezdete: Lejarata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

A Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja alapjan jelen kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 4. részeiben a szerzédés a tiz napos idétartam (
moratérium) letelte el6tt is megkothetd, tekintettel arra, hogy a vonatkozo részekben csak egy ajanlatot nyujtottak be.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.07.11

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019.07.11

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1.) Az eljaras 3. részére vonatkozoban az 6sszegezés V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék pontjanak folytatdsa az ajanlatok
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érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokainak rogzitésével: 1.) Ajanlattevé megnevezése: Diagon Diagnosztikai Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag Ajanlattevé székhelye: 1047 Budapest, Baross utca 48-52. Ajanlattevé adészama: 10831050-2-41 Az ajanlat
érvénytelenné nyilvénitdsdnak részletes indokai: 1./ Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk pontjanak 16)
alpontjdban az aldbbi eléirast rogzitette: ,16.) Az AK minden rész, valamennyi termékcsoportjanak valamennyi termékére nézve
felhivja a figyelmet, hogy kizarélag méréshez sziikséges reagens, oldat, kiivetta, cup, tip ajanlhaté meg, egyéb eszk6z megajanlasara
nincs lehet6ség.” Ajanlattevo az ajanlata keretében benyujtasra keriilt késziilék megajanlasarol szol6 nyilatkozataban ugyanakkor
rogzitette, hogy az altala megajanlott reagensek haszndlatahoz ajanlata 2 darab Coag XL készliléket is tartalmaz. Ajanlatkéré az
ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informacidk pontjanak 16) alpontjaban rogzitett el6irdsa, valamint ajanlattevé altal benyujtott késziilék
megajanlasara vonatkozd nyilatkozat k6zott tapasztalt ellentmondasra tekintettel 2019. aprilis 16. napjan felvildgositas kéréssel élt.
Ajanlattev6 hatarid6ben benyujtott felvilagositdsaban rogzitette, hogy allaspontja szerint a megjelolt késziilékek nem mindsiilnek
egyéb eszkoznek, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban megnevezte azt a
késziiléket, amelyen jelenleg méréseket végez, az azonban nem képezi Ajanlatkéro tulajdonat, melyre tekintettel az egyenértékiiség
feltételeinek fennalldsa esetén ajanlattevik jogosultak a mérések elvégzéséhez sziikkséges teljes csomagot is megajanlani. Ajanlatkérd
ezzel kapcsolatban rogziteni kivanja, hogy az eljaras ajanlattevé altal megajanlott 3. része tekintetében a beszerzés targyat
Ajanlatkérénél mikods 2 db STAGO COMPACT gyartmanyu véralvadasi automata analizatorhoz sziikséges reagensek, kalibratorok,
kontrolok, moso és tisztitd oldatok képezik. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas fentiekben is hivatkozott VI.3) Tovabbi informéacidk
pontjanak 16) alpontjadban egyértelmien rogzitette arra vonatkozo el6irdsat, amely szerint jelen beszerzés kapcsan kizarolag méréshez
sziikséges reagens, oldat, kiivetta, cup, tip megajanldsara van lehet6ség, amely az ajanlat felhivas 11.2.4) pontjaban, valamint az
ajanlati felhivést kiegészité dokumentacid részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leirasban rogzitett eléirdsai alapjan is
egyértelmiien megdllapithatd. Ajanlattevé altal megajanlott 2 darab Coag XL késziilék kétséget kizaréan megdllapithaté médon nem
tekintheté méréshez sziikkséges reagensnek, kalibrdtornak, kontroloknak, mosoé és tisztitd oldatnak, hanem jelen beszerzés
szempontjabdl egyértelmiien egyéb eszkoznek mindsiil, amelyre tekintettel megéllapithatd, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk pontjanak 16) alpontjaban rogzitett elirdsoknak. Fentiek mellett megallapithaté tovabba,
hogy ajanlattev6 egyenértékiségre vald hivatkozasa sem helytalld, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd egyenértékliség kapcsan rogzitett
eléirasa a beszerzés targyat képezo6 reagensekre, kalibratorokra, kontrolokra, illetve mosé és tisztité oldatokra vonatkozédan keriilt
rogzitésre, nem pedig arra, hogy Ajanlatkérd altal jelenleg hasznalt készililékek jelen beszerzés keretében uigymond kivalthatéak
lennének mas, azokkal egyenértéki késziilékekre. Ajanlattevé altal leirtakbdl ugyanis az kovetkezne, hogy ajanlattevék dontésiik
szerint akar kizarélag Ajanlatkéro altal eldirt reagensekre, akar a méréshez sziikséges késziilékre és a reagensekre egyiittesen is
benytjthatndk ajanlatukat, amely alapjan Ajanlatkérének az ajanlatok megfelel6 6sszehasonlitasara sem lenne lehet6sége. Fentiekre
tekintettel ajanlattevé 3. részben tett ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informdacidk pontjdnak 16) alpontjaban rogzitett azon eléirdsnak, amely
szerint jelen beszerzés kapcsan ,kizdrélag méréshez sziikkséges reagens, oldat, kiivetta, cup, tip ajanlhaté meg, egyéb eszkoz
megajanlaséara nincs lehetdség”, igy az ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek. 2./ Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informécidk pontjanak 15) alpontjaban az alabbi eléirast rogzitette: ,15.) Valamennyi rész vonatkozdsdban: amennyiben a magyar
nyelvi termékleirds alapjan Ajanlatkérd szamara kétséget kizdréan nem megallapithaté, hogy a megajanlott termék (azaz a
megajanlott rész valamennyi termékcsoportjdban szerepl6 valamennyi tétel) megfelel a felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentumokban- kiilonosen a miszaki leirdsban - elGirt részletes muszaki - szakmai feltételeknek, paramétereknek, ugy az adott
részben az ajanlatot Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.” Ajanlatkérd az ajanlati felhivast
kiegészité dokumentdaci6 keretében rendelkezésre bocsatott miszaki leirdsban az alabbiakat rogzitette: , 3. rész: Véralvadasi
vizsgalatokhoz sziikséges reagensek, kalibratorok, kontrolok, moso és tisztité oldatok szallitdsa az Ajanlatkérénél miikods 2 db STAGO
COMPACT gyartmanyu véralvadasi automata analizdtorhoz Az ajanlati felhivas I1.2.4. pontjaban foglaltakat az Ajanlatkérd az
alabbiakkal egésziti ki: * Kizardlag eredeti, a késziilék gyartdjatdl szarmazd, vonalkéddal azonosithaté reagenseket, kontrolokat és
kalibratorokat fogadunk el, amelyek a késziilékbe kozvetleniil behelyezhetdk.” Ajanlattevé ajanlata keretében benyujtott
termékleirdsok megvizsgalasat kovetéen megéllapithaté volt, hogy ajanlattevé altal megajénlott termékek nem felelnek meg a muszaki
leiras fentiekben hivatkozott pontjaban foglalt feltételnek, tekintettel arra, hogy azok nem Ajanlatkéré altal meghatarozott készilék
gyartdjatol szarmaznak, azokon gyartoként ugyanis ajanlattevé (Diagon Kft.) szerepel, igy azok nem is hasznalhatdéak Ajanlatkérd
jelenlegi késziilékein. Fentiekre tekintettel ajanlattevd 3. részben tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé altal megajanlott termékek nem Ajanlatkéré altal hasznalt késziilék gyartdjatdl szarmaznak, igy
Ajéanlatkérd jelenlegi késziilékein nem is hasznédlhatdak, igy ajanlattevd ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. 2.) Ajanlattevé megnevezése: Biomedica
Hungaria Kft. Ajanlattevé székhelye: 1027 Budapest, Ganz utca 16. Ajanlattevé ad6szama: 10658415-2-41 Az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitdsanak részletes indokai: 1./ Ajanlattevé altal az eljaras 3. részére vonatkozdan benyujtott artablazat megvizsgalasat kovetéen
az 1. termékcsoport 2. (PTI) sordaban szerepl6 termék tekintetében ajénlattevé altal az ,ajanlott doboz szam” oszlopban rogzitett
mennyiség és a ,Teszt/doboz” oszlopban feltiintetett érték szorzataként meghatdrozhaté mérésszam valamint az Ajanlatkéré altal
igényelt ,12 hénapos mérésszam” oszlopban meghatdrozott érték kozott fenndall6 ellentmondds feloldasa érdekében Ajanlatkérd
részér6 2019. aprilis 16. napjan az alabbi felvilagositas kérés keriilt megkiildésre: ,3./ Ajanlattevé neve: Biomedica Hungaria
Orvostechnikai Korlatolt Felelsségii Tarsasag Ajanlattevé székhelye: 1027 Budapest Ganz utca 16. 2.) Ajanlatkéré az ajanlati felhivas
VI.3) ,Tovabbi informéciok” 8.) pontjaban elbirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell a felolvasdlapon tett ajanlati ar aldtdmasztésara az
un. artablazatot (kereskedelmi ajanlatot) az aldbbi tartalommal: a megajanlott termék neve és kddszama, ml/liter/db/doboz, ajanlott
doboz szém, egy mérés nettd ara Ft-ban, doboz egységar netté Ft-ban, Osszes netté &r Ft-ban,dsszes brutté ar Ft-ban, mindésszesen
nettd ar Ft-ban. Ahol Ajanlatkérd az egy mérés netté arat kéri megadni, ott a szdmitdsnal az Ajanlattevé vegye figyelembe a holt
térfogatot. Ajanlattevé altal az eljaras 3. részére vonatkozéan benyujtott artablazat megvizsgalasat kovetéen Ajanlatkéré
megéllapitotta, hogy az 1. termékcsoport 2. (PTI) sordban szerepl6 termék tekintetében ajanlattevé altal az artdblazat ,ajanlott doboz
szam” oszlopdaban feltiintetett érték és a ,Teszt/doboz” oszlopban feltiintetett érték szorzataként meghatarozhaté mérésszam kevesebb
, mint az Ajdnlatkérd altal igényelt ,12 honapos mérésszam” oszlopban meghatarozott érték. 1. termék-csoport Reagensek Stago
Compact véralvadasi automatdhoz 12 hénapos mérésszam (db) Teszt/doboz Ajanlott doboz szam 2. PTI 23 000 792 29 Az ajanlati
felhivast kiegészité dokumentécié 15. Az ajanlatok értékelése és elbirédlédsa pontjadban tovabba régzitette: ,Artédblazat részletezése:
Ajanlatkéré az arat a kovetkezGk szerint kéri megadni 3. rész: Véralvadasi vizsgalatokhoz sziikséges reagensek, kalibratorok,
kontrolok, mosoé és tisztit6 oldatok beszerzéseaz Ajanlatkérénél miikods 2 db STAGO COMPACT gyartmanyu véralvadési automata
analizatorhoz. 1. termékcsoport: az egyes termékeknél az 6sszes nett6 ar (Ft) értéket a 12 hdnapos mérésszam és az 1 mérés nettod
aranak szorzataként kérjik megadni. ” Ajanlatkéré fenti el6irdsa alapjan megallapithatd, hogy az eljaras 3. részének 1.
termékcsoportja esetében a netté ajanlati 6sszar a 12 honapos mérésszam és az 1 mérés nettd aranak szorzataként kellett, hogy
meghatédrozasra keriljon, melyre tekintettel az ajanlott dobozszam adott esetben nem megfelel6 mennyiségben torténé megadésa az 1.
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termékcsoport, valamint ebbdl kovetkezben az eljaras 3. része tekintetében iranyado és az értékelés alapjat képezd netté ajanlati
Osszarat nem befolyasolja. A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan Ajanlatkéré felvildgositast kér ajanlattev6tdl, amelynek keretében kéri,
hogy ajanlattevé tisztdzza az eljaras 3. része tekintetében benyujtott artdblazat 1. termékcsoport 2. (PTI) sordban szereplé termék
tekintetében az ,ajanlott doboz szdm” oszlopban rogzitett mennyiség és a , Teszt/doboz” oszlopban feltlintetett érték szorzataként
meghatdrozhaté mérésszam valamint az Ajanlatkéré altal igényelt , 12 honapos mérésszam” oszlopban meghatarozott érték kozott
fenndll6 ellentmondast, ennek keretében adott esetben hozza 6sszhangba az artablazat fentiekben megjelolt oszlopaiban az
egymasnak ellentmondé adatokat. Ajanlatkéré ezzel kapcsolatosan felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra.” Ajanlattevé altal benyujtott javitott artablazat megvizsgaldsat kovet6en megallapithaté volt, hogy ajanlattevé részérdl az 1
. termékcsoport 2. (PTI) soraban szerepl6 termék tekintetében megajanlott dobozszam - az ajanlatban rogzitett 29 helyett 30 darabban
keriilt rogzitésre - modositasra kerilt. Ajanlatkérd a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérol és engedélyezésérol szolo 320/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 12. §-dnak megfeleléen targyi kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumok ellen6rzé szervezet részére
torténé megkiilldését kovetden, az ellen6rzo szervezet altal 2019. julius 8. napjan kiadott hidnypotlasi felhivas, illetve
tényallastisztdzasban foglaltak alapjan ajanlattevé ajanlatdnak, valamint Ajanlatkéré 2019. aprilis 16. napjan megkuldétt hianypotlési
felhivaséra, szamitasi hiba javitdsara iranyuld felhivasara, illetve 2019. majus 7. napjan megkiildott tovabbi szamitési hiba javitasara
irdnyulé felhivdsdra benyujtott dokumentumokat Gjbdl megvizsgdlta, amely soran az alabbi megallapitdsokat rogziti: Ajanlattevé 2019.
aprilis 25. napjan benyujtott hidnypoétlasa keretében az eljaras 3. részére vonatkozdan csatolt artdblazatban az 1. termékcsoport 2. (
PTI) sordban szerepld termék tekintetében megajanlott dobozszamot az ajanlatban rogzitett dobozszdmhoz képest mddositotta. A
hidnypétlas keretében benyujtott artablazat fentiekben hivatkozott tétele esetében a megajanlott dobozszdm javitdsara azonban -
tekintettel ajanlattevé altal benyujtott kereskedelmi ajanlatdra vonatkozéan az ajanlattételi hataridé lejartakor bedllt ajanlati
kotottségre és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a hidnypdtlas és felvilagositas megadasa kapcsén rogzitett
korlatozasba - ajanlattevének a Kbt. alabbiakban rogzitett rendelkezései alapjan jogszeri lehet6sége nem lett volna. A Kbt. 66. §
értelmében: , (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelGen kell elkészitenie és benyujtania. (2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilénésen az
ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére, valamint
a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdéan.” A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében ,A nyilt eljarasban az ajanlatkéro a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve
van.” A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében: , A hidnypdtlas vagy a felvildgositas megadédsa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba ataldnydijas szerzédés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithets vagy torolhetd, amelynek
valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja.” Fentiekre tekintettel a Biomedica Hungaria Kft. (1027 Budapest, Ganz utca 16.) ajanlattevé 3. részre vonatkozdan
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra
, hogy ajanlattevé hianypoétldsa keretében benyujtott artablazat alapjan megdllapithatd, hogy az 1. termékcsoport 2. (PTI) sordban
szereplé termék tekintetében megajanlott dobozszam az ajanlatban meghatarozotthoz képest modosult, igy ajanlattevé hidnypoétlasa
nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglalt eldirasoknak. 2./ Ajanlattevé altal az eljaras 3. részére vonatkozdéan
benytjtott artablazat megvizsgalasat kovetden a 2. termékcsoport 6. (Kontrol plazma INR, PTI, TI, Fibr és AT-III. méréshez 2 szinten (
2x400 ml)) sordban szerepldé termék tekintetében ajanlattevé altal az ,ajanlott doboz szam” oszlopban rogzitett mennyiség és a ,,ml/
doboz” oszlopban feltiintetett érték szorzataként meghatarozhaté mérésszam valamint az Ajanlatkéro altal igényelt , 12 hénapos
mérésszam” oszlopban meghatarozott érték kozott fennallo ellentmondas feloldasa érdekében Ajanlatkér részérd 2019. aprilis 16.
napjan az aldbbi felvilagositas kérés keriilt megkiildésre: , 3./ Ajanlattevé neve: Biomedica Hungaria Orvostechnikai Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag Ajanlattevo székhelye: 1027 Budapest Ganz utca 16. 3.) Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) , Tovabbi
informéacidk” 8.) pontjadban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell a felolvasélapon tett ajanlati &r aldtdmasztdséara az Gn. &rtablazatot
(kereskedelmi ajanlatot) az alabbi tartalommal: a megajénlott termék neve és kédszama, ml/liter/db/doboz, ajdnlott doboz szam, egy
mérés netté ara Ft-ban, doboz egységar netté Ft-ban, Osszes netté ar Ft-ban,dsszes brutté ar Ft-ban, minddsszesen nett6 &r Ft-ban.
Ahol Ajénlatkéré az egy mérés nettd arat kéri megadni, ott a szamitasnal az Ajanlattevé vegye figyelembe a holt térfogatot. Ajanlattevé
altal az eljarés 3. részére vonatkozdan benyujtott artdblazat megvizsgalasat kovetéen Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a 2.
termékcsoport 6. (Kontrol plazma INR, PTI, TI, Fibr és AT-III. méréshez 2 szinten (2x400 ml)) sordban szerepld termék tekintetében
ajanlattevé altal az artédblazat ,ajanlott doboz szam” oszlopaban feltliintetett érték és a , ml/doboz” oszlopban feltiintetett érték
szorzataként meghatarozhat6é mérésszam kevesebb, mint az Ajanlatkérd altal igényelt ,12 honapos mérésszam” oszlopban
meghatéarozott érték. 2. termék-csoport Egyéb anyagok Stago Compact véralvadasi automatédhoz 12 hénapos mennyiség (ml) ml/doboz
Ajanlott doboz szam 6. Kontrol plazma INR, PTI, TI, Fibr és AT-III. méréshez 2 szinten (2x400 ml) 800 2*12*1 ml 33 Az ajanlati
felhivast kiegészité dokumentécié 15. Az ajanlatok értékelése és elbirédlédsa pontjadban tovabba régzitette: ,Artédblazat részletezése:
Ajanlatkéré az arat a kovetkezGk szerint kéri megadni 3. rész: Véralvadasi vizsgalatokhoz sziikkséges reagensek, kalibratorok,
kontrolok, mosé és tisztitd oldatok beszerzéseaz Ajanlatkérénél mikods 2 db STAGO COMPACT gyartmanyu véralvaddasi automata
analizatorhoz. 2. termékcsoport: az 6sszes nett6 ar (Ft) értéket az ajanlott dobozszam és a doboz egységar netto6 forint szorzataként
kérjuk megadni. ” Ajanlatkérd fenti eléirasa alapjan megallapithat6, hogy az eljaras 3. részének 2. termékcsoportja esetében a nettd
ajanlati 6sszar az ajanlott dobozszam és a doboz nettdé egységaranak szorzataként kellett, hogy meghatarozéasra keriiljon, melyre
tekintettel az ajanlott dobozszam adott esetben nem megfelel6 mennyiségben torténé megadéasa esetén a dobozszam modositésa a 2.
termékcsoport, valamint ebbdl kovetkezben az eljaras 3. része tekintetében iranyado és az értékelés alapjat képezd netté ajanlati
Osszarra is kihatassal van. A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan Ajanlatkéré felvildgositast kér ajanlattev6tsl, amelynek keretében kéri,
hogy ajanlattevé tisztdzza az eljaras 3. része tekintetében benyujtott artdblazat 2. termékcsoport 6. (P Kontrol plazma INR, PTI, TI,
Fibr és AT-III. méréshez 2 szinten (2x400 ml)) sordban szereplé termék tekintetében az ,ajanlott doboz szam” oszlopban rogzitett
mennyiség és a ,ml/doboz” oszlopban feltiintetett érték szorzataként meghatarozhaté mérésszam valamint az Ajanlatkéré altal
igényelt ,12 hénapos mérésszam” oszlopban meghatdrozott érték kozott fenndall6 ellentmonddst. Ajanlatkéré ezzel kapcsolatosan
felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglaltakra.” Ajanlattevé altal benyujtott javitott artablazat megvizsgalasat
kovet6en megéllapithatd volt, hogy ajanlattevé részérdl a 2. termékcsoport 6. sordaban szerepel6 termék (Kontrol plazma INR, PTI, TI,
Fibr és AT-III. méréshez 2 szinten (2x400 ml)) tekintetében irdnyadd nettd 6sszéar valtozatlanul hagyasa mellett az ajanlott dobozszam,
valamint doboz egységar oszlopban szereplé dsszegek modositésra keriiltek. Megéllapithato volt tovabba az is, hogy ajanlattevé altal
benyujtott javitott artablazat ezen termék tekintetében rogzitett netto, illetve bruttd 6sszar, valamint az eljaras 3. része tekintetében
rogzitett nettd és bruttd ajanlati 6sszarat érintéen is szamitasi hibat tartalmazott, amelyre vonatkozdan Ajanlatkéré részérdl 2019.
majus 7.napjan szdmitasi hiba javitasara iranyuld felhivas megkiildésére keriilt sor. A szamitési hiba javitdsat kvetden a nettd ajanlati
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Osszar az ajanlattevé ajanlatban rogzitett 7.672.450,- Ft-os 6sszeghez képest 7.672.460,- Ft-ra médosult. Ajanlatkérd a kozbeszerzések
kozponti ellendrzésérol és engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 12. §-anak megfeleléen targyi kozbeszerzési
eljaréds soran keletkezett dokumentumok ellenérzé szervezet részére torténd megkiildését kovetden, az ellendérzé szervezet altal 2019.
julius 8. napjan kiadott hianypétlasi felhivas, illetve tényallastisztazdsban foglaltak alapjan ajanlattevé ajanlatanak, valamint
Ajanlatkér6 2019. 4prilis 16. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasara, szamitdsi hiba javitdsara iranyul6 felhivésara, illetve 2019.
majus 7. napjan megkiildott tovabbi szamitési hiba javitasara irdnyul6 felhivasara benyujtott dokumentumokat Gjbél megvizsgalta,
amely soran az aldbbi megéllapitdsokat rogziti: Ajanlattevé 2019. aprilis 25. napjan benyujtott hianypotlasa keretében az eljaras 3.
részére vonatkozodan csatolt artdblazatban rogzitett nett6 ajdnlati 6sszar - az artdblazat tekintetében megallapithaté szamitési hiba
javitasat kovetden - az ajanlatban rogzitett nettd ajanlati 6sszarhoz képest moédosult. A hianypdtlas keretében benyujtott artablazat
fentiekben hivatkozott tétele esetében megéllapithaté szamitési hiba javitdsara azonban - tekintettel arra, hogy a szamitasi hiba
javitdsa a nettd ajanlati 6sszar modosulasat eredményezi - ajanlattevének a Kbt. alabbiakban rogzitett rendelkezései alapjan jogszert
lehetdsége nem lett volna. A Kbt. 66. § értelmében: ,(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania. (2)
Az ajénlatnak tartalmaznia kell kiilon6sen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdaltatdsra vonatkozoan.” A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében , A
nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajénlattevé az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.” A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében: ,A hidnypotlas vagy a felvilagositas
megaddsa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzéire, az ajanlattevl szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, tovabba
ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevék
ko6zott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.” Fentiekre tekintettel megallapithatd tehat, hogy az ajanlattevé ajénlati
kotottsége a benyujtott ajanlata keretében tett megajanlasokra, igy az ajanlati arra vonatkozoan is az ajanlattételi hataridé lejartatol
kezdve bedll. Annak javitdsara, modositasara csak abban az esetben van lehet6sége, amennyiben az nem iitkézik a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakba, azaz a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja. Ajanlattevé hianypoétldsa keretében benyujtott javitott artdblazat alapjan azonban megallapithaté volt, hogy a 2.
termékcsoport 6. sordban szerepel6 termék (Kontrol plazma INR, PTI, TI, Fibr és AT-III. méréshez 2 szinten (2x400 ml)) tekintetében
iranyado ajanlott doboz szdm és doboz egységar modositasaval - a javitott artablédzat alapjan megéllapithaté szamitasi hiba javitasat
kovetben - mind az adott termékre vonatkozo nettd 6sszar, mind pedig az eljaras 3. része tekintetében irdnyadd nettd ajanlati 6sszar is
véaltozott az ajanlatban meghatarozotthoz képest, amelyre tekintettel ajénlattevé 2019. &prilis 25. napjan benyujtott hianypdtlasa,
valamint ezt kovetéen benyujtott szamitési hiba javitasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglalt korlatozasba titk6zott.
Fentiekre tekintettel a Biomedica Hungaria Kft. (1027 Budapest, Ganz utca 16.) ajanlattevo 3. részre vonatkozéan benyujtott ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy ajanlattevé
hidnypotlasa keretében benyujtott artdblazat alapjan megallapithat6 nettd ajanlati 6sszar az ajanlatban meghatarozotthoz képest
moédosult, igy ajanlattevé hianypotldsa nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglalt eldirdsoknak. II.) Ajanlatkérd
rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras az 1. 2. és 4. részekben eredményes tekintettel arra, hogy az ajanlattevék altal megajanlott
ajanlatok fedezetének biztositasa érdekében, az ajanlattételkor részenként rendelkezésre all6 fedezet atcsoportositasra keriilt.
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